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Вторымъ   Отдѣленіемъ    Императорской    Академіи  Наукъ. 
Изданіе  третіе.  Спб.  1854.  Въ  б.  8,  ЬХІ  и  512  стр. 


С.  ПЕТЕРБУРГ!,. 

Въ    типографіи   Н.   Греча. 

1856. 


ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 
съ  тѣмъ,  чтобъ  по  напечатаніи  представлено  было  въ  Ценсурный  Ко- 
митетъ    узаконенное  число  экземпляровъ.  С.  Петербургъ,  1-го  Авгу- 
ста 1856  года.  Ценсоръ  И.  Гончароеъ. 


При  составленіи  Разсмотрѣнія  Общесравни- 
тельной Грамматики  Русскаго  Языка  прину- 
жденъ  я  былъ  нѣсколько  разъ  говорить  о  са- 
момъ  себѣ,  и  ссылаться  на  книги,  изданныя 
мною.  По  этой  причинѣ  казалось  мнѣ  прилич- 
нымъ  явиться  предъ  читателями,  на  сей  разъ, 
псевдонимомъ."  Но,  раздумавъ  потомъ,  что 
грамматики,  на  который  я  долженъ  ссылаться, 
написаны  мною  задолго  предъ  симъ,  когда  я 
былъ  совсѣмъ  не  тѣмъ  человѣкомъ,  который 
я  нынѣ;  рѣшился  я  сбросить  прозрачную 
впрочемъ  маску,  и  подписать  свое  имя  подъ 
меѣніями  и  сужденіями,  высказанными  мною 
по  убѣжденію  и  крайнему  разумѣнію.  Если 
позволено  писателю,  въ  предисловіи  къ  изда- 
ваемой имъ  книгѣ,  объявлять  публикѣ,  что 
онъ  представляетъ  ей  сочиненіе  образцовое, 
классическое,  какого  дотолѣ  не  бывало,  поче- 
му же  мнѣ  не  сказать:  вотъ  что  я  написалъ 
за  тридцать  лѣтъ  предъ  симъ! 


24-го  Іюня  1856. 


Вотъ  третье  изданіе  книги,  сочиненной  Академикомъ 
Иваыомъ  Иваиовичемъ  Давыдовымъ,  книги,  важной  по 
своему  предмету,  замечательной  по  изложенію,  а  до- 
ныне не  упомянуто  о  ней  надлежащимъ  образомъ  ни  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ.  Что  бы  это  значило? 
То  ли,  что  книга  эта,  по  безусловному  своему  совер- 
шенству, выше  всякой  похвалы,  или — что  она  не  стоитъ 
критики?  Авторъ  ея,  по  справедливости,  можетъ  ска- 
зать: 

Іе  п'аі  раз  тегііе 
N1  сеі  ехсёз  (Гііошіеиг,  пі  сеНе  тсИ^пНе! 

Принимаясь  дать  объ  этой  книге  отчетъ  и  самому 
себѣ,  и  читателямъ  моимъ,  скажу,  что  я,  при  разборе 
Общесравнительной  Грамматики,  имелъ  цель  двоякую: 
во-первыхъ,  обсудить  ея  содержаніе  и  изложеніе,  и  во- 
вторыхъ,  вступиться  за  грамматиковъ  нашихъ,  подверг- 
шихся въ  ней  осужденію ,  которое'  мне  кажется  не- 
справедливымъ.  При  этомъ  долженъ  я  предварить 
моихъ  читателей,  что  придерживаюсь,  въ  изученіи  и 
употребленіи  Русскаго  Языка,  преимущественно  книгъ, 
изданныхъ  Н.  И.  Гречемъ.  Я  былъ  въ  молодости  ■  уче- 
никомъ  его  въ  одномъ  изъ  здешнихъ  учебяыхъ  заведе- 
ній,  потомъ  несколько  летъ  преподавалъ  Русскій  Языкъ 
по  его  руководствамъ,  и  накоыецъ,  оставивъ  учебную  и 
всякую  другую  службу,  нахожу  удовольствіе    въ    по- 
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втореніи  прежняго,  иройденнаго  мною,  въ  изученіи  и 
пзслѣдованіи  разныхъ  нашихъ  грамматикъ,  но,  при- 
знаюсь въ  слабости  и  пристрастіи,  всегда"  придержи- 
ваюсь системы  и  правилъ  моего  перваго  наставника, 
боясь  уподобиться  тѣмъ,  которые,  накушавшись  вишень, 
бросаютъ  въ  дерево  косточками. 

Въ  разсматриваемой  мною  книгѣ  должно  различать 
двѣ  части  ея:  во-первыхъ,  собственную  грамматику;  во- 
вторыхъ,  предисловіе,  которымъ  авторъ  объясняетъ  и 
дополняетъ  свой  трудъ,  уже  напечатанное  въ  Извѣ- 
стіяхъ  II  Отдѣленія  Академіи  Наукъ  (въ  томѣ  III,  нум. 
8  и  9,  на  ИЗ  —  124  стр.). 

Начнемъ  съ  предисловія.  Въ  немъ  особенно  достойны 
вниманія  исторія  Русской  Грамматики  и  оцънка  разныхъ 
о  ней  твореній.  Авторъ    говоритъ  (на  стр.  XIX):  «Со 
«времени  изданія  Грамматики  Ломоносова,  преобразова- 
«теля    Русскаго  Языка  и  творца  Русской   Грамматики, 
«мы  находимъ  три  различныя    направления  въ  изученіи 
«отечественнаго  языка:  учебное,   критическое  и  ученое. 
«Въ   грамматикахъ   перваго    рода    излагаются    правила 
«грамматическія  безъ  изслъдованія  происхождения  оормъ: 
«онѣ    ограничиваются     употребленіемъ    ихъ    въ    ръчи. 
«Второй  родъ  представляетъ   критическое  и  подробное 
«перечисленіе  *  правилъ  Русскаго  Языка;  но  многіяизъ 
«этихъ  правилъ  излишни  для  Русскихъ,  нѣкоторыя  при- 
« годны  только  учащимъ,  и  всѣ  нуждаются  въ  основа- 
«ніяхъ    логическихъ   и    историческихъ.    Наконецъ,    къ 
«третьему    роду   принадлежатъ  грамматическія  сочине- 
«нія,  опирающіяся  на  начала  общей  грамматики  и  на  срав- 
«неніе  съ  соплеменными    языками.    Первое  направленіе 
«начинается  сочиненіемъ  Ломоносова:  Россійская  Гром- 
*  Въроятно,  авторъ  хотѣлъ  сказать  исчисленіе. 
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ьматика,  Спб.  1755;  второе  (,)  изслѣдованіями  о 
«языки  бывшей  Россійской  Академіи;  третье  (,)  Вто- 
«рымъ  Отдѣленісмъ  Академіи  Наукъ  и  Филологическими 
«Наблюденіями  падь  составомъРусскаго  Языка  Прото- 
иерея Павскаго,  явившимися  въ  свѣтъ  въ  1842  году.» 
Это  распредѣленіе  исторіи  Русской  Грамматики  по 
эпохамъ  и  періодамъ,  весьма  замъчателыю.  О  Ломо- 
носове не  скажу  ни  слова:  онъ  заслуживаетъ  уваже- 
ніе,  благодарность,  удивленіе  потомства,  и  по  справед- 
ливости поставленъ  въ  главъ  нашихъ  грамматиковъ. 
Любопытно  узнать,  какія  грамматическія  изслѣдо- 
ванія  изданы  были  бывшею  Российскою  Академіею:  мы 
знаемъ  ея  Словарь,  зиаемъ  Грамматику,  изданную  впер- 
вые въ  1802-мъ  году,  но  ни  о  какихъ  изслъдованіяхъ 
ея  не  слыхали.  Изданныя  ею  Изслѣдованія  А.  С. 
Шишкова  были  не  грамматическія:  они  ограничивались 
одиостороннимъ  изысканіемъ  корней  русскихъ  словъ,  и 
не  имѣли  ни  малѣйшаго  вліянія  на  ходъ  нашихъ  грам- 
матикъ.  Въ  какихъ  же  грамматикахъ  нашелъ  почтен- 
ный авторъ  «Опыта»  «критическое  и  подробное  перечи- 
«сленіе  грамматических^  правиле  безе  изслѣдованія 
«происхожденія  формъъ  (чего?):  «ян/ь»  (грамматики, 
«правила  или  Формы?)  говоритъ  онъ,  «ограничиваются 
«употребленіемъ  ихъ  въ  ръчи.»  Къ  тому  должно  еще 
прибавить,  что  изъ  сужденій  о  достоинства  сочиненій 
втораго  періода  явствуетъ  мнѣніе  автора,  будто  эти 
грамматики  не  были  основаны  на  началахъ  грамматики 
общей.  Засимъ  авторъ  исчисляетъ  довольно  вѣрно  всъ 
грамматики,  вышедшія  посл-в  Ломоносова,  и  ни  объ 
одной  изъ  нихъ  не  отзывается  съ  порицаніемъ,  кромъ 
двухъ  послѣднихъ:  Греча  и  Востокова.  Послѣ  нѣсколь- 
кихъ  комплиментовъ  авторамъ,  говоритъ  онъ:  «Если  бы 


«грамматики  знаменитым  филологовъ  нашихъ  имѣліі 
«6олѣѳ  въ  виду  учащихся  родному  языку,  съ  дѣтства 
«изучаемому,  не  ограничивались  бы  ^зіс!}  однимъкниж- 
«нымъ  языкомъ,  вездѣ  полагали  бы  (^зіс!)  въ  основаніе 
«законы  іогическіе,  объясняли  бы  (ыс!)  особенности 
«Руоскаго  Языка  сравненіемъ  съ  соплеменными  языка- 
«ми,  то 'ошв  предупредили  бы  грамматики  Беккера,  Ма- 
«гера,  Вурста.»  Такъ  вотъ  тъ  несчастный  грамматики, 
въ  которыхъ  мпогія  правила  излишни  для  Русским, 
нѣкоторыя  пригодны  только  учащимз,  и  всѣ  ну- 
ждаются въ  осноеаніяхъ  логических^  и  историче- 
скыхз,  да  къ  тому  не  имѣютъ  основаиіемъ  началъ  грам- 
матики общей.  Справедливъ  ли  приговоръ?  Разберемъ 
эти  обвинеяія  по  частямъ,  замътивъ  предварительно, 
что  сочиненія  Греча  и  Востокова  суть  учебники,  то 
есть  руководства  для  учащихъ  и  учащихся,  а  не  философ- 
скія  и  не  историческія  изслѣдованія  языка. 

1.  Почему  ограничиваются  эти  грамматики  язы- 
комъ кныжнымд?  Потому,  что  грамматика  должна  вы- 
учить насъ  правильно  писать,  а  пишутъ  языкомъ  книж- 
нымъ.  Самое  слово  грамматика  (^отъ  словъ  у?&щшУ 
буква,  письмо,  урауо,  пишу)  выражаетъ  обученіе  ппсьму. 
Говорить  учится  ребенокъ  механически,  по  внуше- 
ние слуха  и  инстинкта;  писать  же  учится  по  указа- 
ніямъ  грамматики.  Учась  писать,  онъ  узнаетъ  п  пра- 
вила говорить  языкомъ  не  площаднымъ,  не  провпн- 
ціяльнымъ,  а  употребляемымъ  въ  благовоспитанномъ 
общества,  и  болѣе  или  менъе  основаннымъ  на  кнпж- 
номъ.  Карамзинъ  сказалъ:  «Иностранцы  твердятъ: 
пиши,  какъ  говорятъ,  а  у  насъ  должно  сказать:  го- 
вори такъ,  какъ  напишетъ  человѣкъ  со  вкусомъ.» 
Во-в    грамматики     въ     мірѣ     ограничиваются    языкомъ 
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книжнымъ,  кромъ  спеціяльныхъ  грамматикъ  наръчШ, 
не  пріобрѣтшихъ  еще  правъ  самобытнаго  языка,  или 
языковъ  безграмотных?,,  напримъръ,  Готтеитотскаго, 
Якутскаго  и  пр.  Да  и  выучптъ  ли  грамматика  устно-; 
му  языку?  дастъ  ли  она  возможность  постигнуть 
всѣ  его  особенности,  тонкости,  и  пр.?  И  самый  гра- 
мотный уроженецъ  петербургскій  должеиъ  уступить 
въ  этомъ  случаь  полуграмотному  Москвичу.  Замечу 
еще:  если  въ  Русской  Грамматикъ  станутъ  излагать 
правила  не  общаго,  книжнаго  языка,  она  должна  будетъ 
изменяться  въ  каждой  губерніи  но  требоваиіямъ  местна- 
го  наречія. 

2.  Должно  имѣть  въ  виду  учащихся  родному 
языку,  съ  діыпства  изучаемому.  Не  стану  придираться 
къ  сбивчивости  этой  Фразы,  и  постараюсь  понять  ее. 
Авторъ,  вероятно,  хотѣлъ  сказать,  что  въ  Грамма- 
тикахъ  Греча  и  Востокова  напрасно  излагаютъ  правила, 
извѣстныя  русскому  человеку  и  даже  ребенку  по  на- 
выку. Если  бъ  дело  шло  объ  одной  устной  речи,  мы 
согласились  бы  съ  симъ  замечаніемъ:  « говори- де,  Ми~ 
трооанушка,  какъ  говоритъ  нянюшка  твоя  Еремеевна, 
и  портной  Тришка,»  но,  при  обученіи  грамматике,  глав- 
ное дело  состоитъ  въ  письменном^  употребленіи  язы- 
ка, а  этому  навыкомъ  не  научишься.  И  самый  смет- 
ливый лавочиикъ  пишетъ  какъ  лавочникъ. 

3.  Должно  полагать  вездѣ  въ  основаніе  законы 
логическіе.  Логика  должна  быть  въ  голове  сочинителя 
грамматики,  и  въ  голове  учителя,  а  не  на  листахъ  учеб- 
ника. Прилагать  строгія  правила  логики  къ  употребле- 
ние способности,  действующей  по  неразгаданиымъ  еще 
законамъ  психологіи ,  то  же,  что  основывать  изу- 
ченіе    живой  природы  на  законахъ  чистой  математики. 
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По  какой  логике,  напримеръ,  говорятъ:  погиелъ!  вме- 
сто: иди  у  или  ступай!  По  какой  логике  предлогъ  по 
сочиняется  иногда  съ  падежемъ  именительнымъ:  въ 
домахъ  было  по  два  мужика?  По  какой  логике  назва- 
нія  женщины,  въ  Немецкомъ  Языке,  бываютъ  средняго 
рода:  *>а6  ШгіЪ,  Ьаб  Щхшещіттм,  ЪаЗ  50?еп|"ф  ?  Логика, 
при  составлены  учебной  книги,  предписываетъ:  выво- 
дить одно  правило  изъ  другаго  въ  непрерывной  цепи; 
не  употреблять  ни  какого  техническаго  слова,  которое 
прежде  того  не  было  определено  и  истолковано;  распре- 
делять разныя  буквы,  слова,  предложенія  по  отде- 
ламъ  только  тогда,  когда  изъ  этого  раепределенія  мож- 
но вывести  какое  либо  правило;  давать  определенія 
полныя,  краткія,  решительныя.  Не  лишнимъ  было  бы, 
если  бъ  авторъ  «Опыта»  показалъ,  въ  какихъ  именно 
случаяхъ  ценимыя  имъ  грамматики  грешатъ  противъ 
логики. 

4.  Слѣдуетъ  объяснять  особенности  Русскаго  Языка 
сравненіемъ  съ  соплеменными  языками.  Книги,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  речь,  суть  преимущественно  учебныя, 
предназначенныя  для  детей,  не  знающихъ  еще  ни  какого 
иностраннаго  языка.  И  что  значитъ  сравненіе  съ  язы- 
ками соплеменными?  Съ  Польскимъ,  Богемскимъ,  Серб- 
скимъ?  Нетъ!  Должно  довольствоваться  темъ,  чтобъ 
ученикъ  понялъ  свою,  Русскую  Грамматику,  и  не  сле- 
дуетъ  сбивать  его  излишними  посторонностями.  Учитель 
можетъ,  Аля  объясненія  некоторыхъ  свойетвъ  Русскаго 
Языка,  прибегать  къ  примѣрамъ  изъ  самыхъ  употреби- 
тельныхъ  у  насъ  иностранныхъ  языковъ,  Французскаго 
и  Немецкаго,  какъ  напримеръ  сделано  въ  Руководстве 
Греча,  на  стр.  162  и  298  (перв.  изданія  1851  г.}. 
Впрочемъ  въ   Подробной   его   Грамматике   (втор,  изд 


1830  г.)  вы  найдете  сравнеиіе  именъ  числительныхъ, 
мѣстоименій ,  глагола  существительнаго  съ  тѣми  же 
частями  рѣчи  въ  Языкахъ  Нъмецкомъ,  Готскомъ,  Ла- 
тинскомъ,  Греческомъ  и  даже  Саиокритокомъ.  Это 
сравненіе  сдѣлано  было  за  тридцать  лѣтъ  предъ  симъ, 
когда  Санскритскій  Языкъ  еще  не  былъ  у  насъ  по- 
вальными. 

5.  Онѣ  (грамматики  Греча  и  Востокова)  преду- 
предили бы  грамматики  Беккера,  Магера,  Вурста. 
Можно  ли  предупредить  какой  либо  случай,  о  которомъ 
не  имъешь  ни  какого  понятія?  Два  человѣка  домогают- 
ся мъста,  извѣстнаго  имъ,  и  одинъ  старается  преду- 
предить другаго,  это  понятно;  но  можетъ  ли  русскій 
писатель  предупредить  изданіе  какой  либо  книги  въ  Гер- 
маніи,  не  зная,  пишетъ  ли  ее  кто  нибудь?  Вообще  счи- 
таю не  лишнимъ  коснуться  въ  семъ  случаъ  слѣпаго 
подражанія  нъкоторыхъ  нашихъ  филологовъ  новѣйшимъ 
грамматикамъ  нъмецкимъ.  При  составленіи  грамматикъ 
принимаютъ  у  насъ  за  образецъ  преимущественно  книги 
Французскія  или  нъмецкія.  Вътряные,  легкомысленные 
Французы  удивительно  постоянны  въ  своихъ  ученыхъ  и 
литературныхъ  системахъ.  Возьмите  Грамматику  Поръ- 
Рояля  (перв.  изд.  въ  1660  г.}  и  любую  изъ  грамма- 
тикъ XIX  вѣка:  вы  найдете  въ  нихъ  разногласія,  про- 
изведенный измѣненіями  и  успехами  языка,  но  главное, 
устройство,  порядокъ,  метода,  раздѣленіе,  все  прежнее. 
Въ  Германіе  иное.  Всякій  школьный  учитель,  въ  какомъ 
нибудь  Кревинклѣ  или  Вадуцъ,  сочиняетъ  свою  соб- 
ственную грамматику,  ломаетъ  языкъ,  вымышляетъ 
новыя  правила,  новые  термины,  новыя  буквы,  вводитъ 
новое  правописаніе.  Возьмемъ  въ  примъръ  знаки  пре- 
пинанія.  Въ    Аугсбургской   ЗШдетеіпе  ЗеіПтд  перестали 
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отделять    занятыми    вводный    предложенія;   въ  недав- 
но вышедшей  біограФіи    одного    знаменитаго    министра 
исключены    запятыя    между     частями    сложиаго    под- 
лежащего или   сказуемаго;    нанримеръ,    тамъ  пишутъ: 
«хлѣбъ    овесъ    сѣио    щупа    задхлы    гнилы    дороги.)) 
Къ    чему   это    повело?  Къ   тому,   что  Немцы,    обла- 
дая   богатымъ,    гибкимъ  языкомъ,  небрегутъ  имъ:  пи- 
шутъ сбивчиво,  неправильно,    безотчетно,   испещряютъ 
языкъ  свой  ненужными    иностранными  словами,  прене- 
брегаютъ    правилами    синтаксиса,    и    т.    д^;    въ    раз- 
ныхъ  местахъ    Германіи  говорятъ  и  пишутъ  различно; 
нетъ    ничего    общаго,   целаго.  А  Французы  дорожатъ 
своимъ    языкомъ    какъ  святынею:  талантами  они  раз- 
нятся,   но    правила    языка  у  воехъ   одни  и  те  же.    И 
Шатобріанъ,  и  Поль-де-Кокъ  пишутъ   однимъ  и  темъ 
же  языкомъ,  теми  же  буквами,  по  той  же  орѳограоіи, 
разве  съ  самыми  ничтожными  уклонениями.  Разумеется, 
что,  судя  о  германскихъ  писателяхъ,  я  не  разумею  въ 
числе    ихъ  техъ    геніяльныхъ  людей,  которые   откры- 
ваютъ  новые  пути  въ  языке  и  въ  науке.  Но  и  эти  вели- 
те люди  не   освобождаются  отъ    эндемических^  сла- 
бостей.   Гриммъ   употребляетъ  (ъъ   своемъ  Лексиконе 
Немецкаго    Языка)   странную,   дикую   орѳограФію;  на- 
чинаетъ  періоды  и*  имена  существительныя  строчными 
буквами;  вместо  88  пишетъ  82,  и  т.  п.  Последователь 
его,   умный  и  трудолюбивый  Шлейхеръ,  *  исключплъ 
и  букву  $,  при  означеніи    долготы  слоговъ,    отринулъ 
двойныя   буквы   (Чшъ  пишетъ:  югті  вм.  тѵі§,  іпсп  вм. 
И)пт,шшпІ  вм.  йегшсшЬ*,  депеш*  вм.  депапп^ит.  п.).  Еще 
разъ  спрашиваю:  къ  чему  это  ведетъ?   Станемъ  подра- 

*  Въ  книге:    Ыг  ^ошепіеѵе  (т.  е.  $отіеп(фе)    Ьег  ^ігфеп* 
6(аЫ|"феп  ©рѵафе.  ЗЗопп,  1852. 
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жать  нѣмецкимъ  писателямъ  въихъ  трудолюбіи,  терпеніи, 
постоянстве,  добросовестности  и  любви  къ  своему  пред- 
мету, но  не  будемъ  вдаваться  въ  ихъ  причуды,  стран- 
ности, педантство  и. мелочность.  Всиомнимъ,  что  ясность 
и  простота  слога  суть  первыя  его  достоинства,  что  непо- 
нятность не  есть  глубокомысліе,  а  нагроможденіе  не- 
связныхъ  между  собою  оборковъ  не  есть  ученость.  Не 
даромъ  сказалъ  Гёте:  «Никто  не  умеетъ  такъ,  какъ 
Немецъ,  сделать  неприступною  всякую  науку.» 

Обратимся  къ  распределение  періодовъ  исторіи  Рус- 
ской Грамматики.  Почтенный  авторъ  говоритъ,  что 
«Грамматики  Греча  и  Востокова  въ  продолженіе  чет- 
верти столетія  служатъ  лучшимъ  руководствомъ  для 
изученія  отечественнаго  языка,  какъ  въ  частномъ,  такъ 
и  въ  общественномъ  обученіи  юношества.»  Если  это 
такъ,  то  справедливо  было  бы  ознаменовать  появленіемъ 
ихъ  (^въ  1827  и  1830  г.)  второй  періодъ  исторіи 
Русской  Грамматики.  Всякій  безпристрастный  наблю- 
датель найдетъ,  что  эти  грамматики  пояснили,  облегчи- 
ли и  утвердили  обученіе  Русскому  Языку,  и  превзошли 
все,  что  было  издано  дотоле.  Оне  не  были  рабскими 
копіями  прежнихъ  учебниковъ;  оне  проложили  новые 
пути,  съ  которыхъ  не  сбиты  и  поныне.  Въ  Грамматике 
Греча  (^упоминаю  о  ней,  потому  что  она  вышла  прежде 
книги  Востокова}  приведена  въ  систематически!  порядокъ 
наша  азбука,  показаны  истинное  свойство  и  измененіе 
буквъ,  изложены  и  пояснены  примерами  образованіе  и 
измененіе  словъ  вообще  и  каждой  части  речи  въ  особен- 
ности; склоненія  и  спряженія  расположены  ясно  и  вполне; 
правописаніе  установлено  на  верныхъ  началахъ,  и  ре- 
шены все  существовавшая  дотоле  недоразуменія  и  со- 
мненія;  синтаксисъ  созданъ  вновь:  было  ли  у  насъ,  до 
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изданія  его  Грамматики,  удовлетворительное  изложеніе 
свойства  предложеній,  ихъ  различія,  ихъ  частей,  ихъ  со- 
единения въ  періодѣ,  и  т.  п.?  Знали  ли  у  насъ,  до  1827 
года,  что  такое  определеніе  и  дополненіе  въ  предложе- 
ніи,  чемъ  отличается  главное  предложеніе  отъ  придаточ- 
наго  и  вводнаго,  сложное  отъ  простаго,  что  есть  пред- 
ложеніе  придаточное  существительное,  прилагательное, 
обстоятельственное?  Въ  этой  Грамматике  впервые  изло- 
жены были  вполне  и  удовлетворительно  правила  русской 
конструкціи,  или  порядка  словъ.  Кажется  по  всему  это- 
му, что  она -и  вскоре  последовавшая  за  нею  Грамма- 
тика Востокова,  пояснившая  равномерно  многіе  пункты 
вопросовъ  грамматическихъ,  могли,  скорее  нежели  не- 
существующая изследованія  Российской  Академіи,  озна- 
меновать новую  эру  въ  исторіи  Грамматики  Русской. 

Между  темъ  уступимъ  автору  въ  одномъ  отношеніи: 
онъ  правъ  въ  томъ,  что  все  исчисленныя  имъ,  въ  пер- 
выхъ  двухъ  періодахъ,  русскія  грамматики  (какъ  я 
уже  заметилъ  выше)  были  учебныя,  практическія,  а 
не  философскія  и  не  историческія:  сочинители  ихъ  не 
вдавались  далеко  въ  философію  языка,  въ  историческія 
его  событія  и  измененія,  а  принимали  языкъ  какъ  го- 
товое данное  своего  времени.  Такъ,  основою  и  мате- 
ріяломъ  Грамматике  Ломоносова  были  тогдашніе  векъ  п 
языкъ,  а  въ  Гречевой  матеріялъ  взятъ  пзъ  Карамзина. 
Въ  третьемъ  періоде  авторъ  отличаетъ,  и  по  спра- 
ведливости, Филологическія  Изслѣдованія  Иротоіерея 
Герасима  Петровича  Павскаго.  Охотно  соглашаюсь,  что 
книга  Г.  Павскаго  есть  драгоценный  подарокъ  пзучаю- 
щимъ  Русскій  Языкъ,  и  что  онъ  во  многомъ  пояснплъ 
и  исправилъ  нашу  грамматику,  хотя  въ  книге  его  п 
встречаются  странности,  неообразности  и   явныя  ошиб- 
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ки.  Главньшъ  недостаткомъ  полагаю  въ  иемъ  то,  что 
онъ  ограничивается  этимологіею  и  орѳограФіею.  По 
моему  мнънію,  это  части  второстепенный:  главное  въ 
языкѣ  не  слова  и  буквы,  а  складъ  ръчи,  размъщеніе 
словъ,  образованіе  и  построеніе  предложены  и  періодовъ. 
Этимологія  относится  къ  синтаксису,  какъ  кирпичный  за- 
водъ  къ  дълу  архитектора.  Въ  правилахъ  словопроизведе- 
нія  и  правописанія,  кажется,  немного  остается  сдълать; 
ошибки  противъ  нихъ  не  существенный  и  легко  исправ- 
ляются. Синтаксисъ  же  требуетъ  еще  долгаго  и  основа- 
тельнаго  изучеыія;  ошибки  синтактическія  встрѣчаются  въ 
твореніяхъ  важныхъ  и  ученыхъ.  Такъ,  напримъръ,  въ 
этомъ  самомъ  предисловіи  можно  замѣтить  лишнее 
повтореніе  наръчія  бы,  послѣ  союза  если  бъ  (см.  выше 
стр.  4.).  И  еще,  стр.  XX,  встрѣчается  Фраза:  «Такъ  смо- 
трѣлъ  Ломоносовъ  на  грамматику.»  Это  сказано  не  при 
наименованіи  разныхъ  сочиненій  Ломоносова  (Исторіи, 
Грамматики,  Риторики  и  пр.),  а  при  исчисленіи  сочине- 
иій  разныхъ  грамматиковъ.  Слъдовательно  должно  было 
сказать:  «Такъ  смотрѣлъ  на  грамматику  Ломоносовъ.» 
Подобныя  ошибки  гораздо  важнъе  орѳограФическихъ,  напр. 
(стр.  XX,  строка  2  снизу)  Грамматическіе  (вм.  грам- 
матическіе  труды;  (стр.  ХХУ,  8  строка  снизу)  Уни- 
верситетскихъ  (вм.  ^ниверситетскихъ)  лекцій,  и  т.  п. 
Первыми  (но  не  по  порядку  времени)  твореніемъ 
третьяго  періода,  почтенный  авторъ  именуетъ  труды 
Втораго  Отдѣленія  Академіи  Наукъ:  подъ  этимъ  слѣ- 
дуетъ  разуметь  собственное  его  сочиненіе,  ибо  Отдѣ- 
леніе  ничего  другаго  по  части  грамматики  не  издавало. 
Исчисляя  всѣхъ  грамматиковъ  иностранныхъ,  которы- 
ми пользовался  при  составлены  своей  книги,  онъ  го- 
воритъ,  между    прочимъ,    въ  заключеніе  предисловія; 
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«Плоды  изслѣдованій  тогда  только  (^то  есть  только 
«тогда)  вполнѣ  благотворны,  когда  они  удовлетворяютъ 
«общимъ  ну  ж  дамъ.  Грамматика,  нынѣ  отпечатанная  (то 
«есть  отпечатанная  нынѣ)  третьимъ  из даніемъ,  излагая 
«правила  современнаго  языка,  сводить  шъ  въ  законы.)) 
Что  значитъ:  «излагая  правила  современнаго  языка, 
сводитъ  ихъ  въ  законы?»  Вѣроятно  хотѣли  сказать: 
«изыскивая  свойства  языка,  выводить  изъ  нихъ  прави- 
ла или,  если  угодно,  законы.»  Законъ  есть  не  иное 
что,  какъ  правило,  которому  следовать  должно,  и 
сводить  правила  въ  законы  ровно  ничего  не  значитъ. 

Довольно  о  предисловіи.    Пора  приступить   къ  самой 
грамматика. 

1.  Почтенный  авторъ  говоратъ  въ  своемъ  предисловіи 
о  системѣ,  по  которой  написана  его  книга,  следующее: 
«  Способъ  моего  изложенія  законовъ  Русскаго  Языка  соб- 
«ственно  философскій,  потому  что  частныя  измѣненія 
«грамматическихъ  Формъ  подводятся  подъ  общіе  логи- 
«ческіе  законы,  но  онъ  вмъстѣ  и  историческій,  или 
«сравнительный,  потому,  что  всѣ  главньія  Формы  русскія 
«сравниваются  съ  соотвѣтственными  Формами  языковъ 
«однородныхъ  и  соплеменныхъ.  Этимъ  средствомъ  я 
«надѣялся  избѣжать  односторонности  философской  грам- 
«матики,  которой  логическое  положеніе  лишено  жизни, 
«тогда,  какъ  всякій  живой  языкъ  представляетъ  полный 
«органисмъ.»  Смѣю  думать,  что  всѣ  наши  грамматики  на- 
писаны болѣе  или  менъе  по  законамъ  логики,  на  сколь- 
ко строгая  логика  необходима  въ  изслѣдованіи  живаго 
органисма,  слѣдотвенно  Философское  воззръніе  на  языкъ 
у  насъ  не  новость.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  почтенный 
авторъ,  подъ  именемъ  ФплосоФСкаго  способа  изложенія, 
разумъетъ  что  нибудь  иное.  Это  увидимъ  мы,  разбирая 
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его  книгу.  Исторически!  способъ  дѣло  хорошее:  онъ 
даетъ  вѣрныя  понятія  о  овойствахъ  и  измъненіяхъ  языка, 
и  полагаетъ  въ  основу  его  правилъ  вѣковыя  преданія  и 
опыты  народа.  Сравнительный  же  способъ  хорошъ  и 
полезеыъ  только  тогда,  когда  даетъ  средства  объяснять 
особенности  и  уклоненія,  рѣінать  сомнѣнія  въ  нашемъ 
языкѣ,  и  не  ограничивается  голословнымъ  сравненіемъ 
звуковъ,  не  ведущимъ  ни  къ  чему.  Такое  сходство  лю- 
бопытно, но  не  очень  важно.  Затъмъ  авторъ  оправды- 
ваетъ  названіе  своей  книги  опытомъ.  Мнъ  кажется,  что 
это  заглавіе  къ  ней  нейдетъ.  Опытъ  есть  робкій  трудъ 
начинателя  или  первый  шагъ  на  поприща  неизвѣстномъ 
и  темномъ,  а  о  Общесравнительной  Грамматика  сказать 
этого  нельзя. 

Замѣчательно  самое  заглавіе:  Общесравнительная 
Грамматика  Русскаго  Языка,  Знаю,  что  грамма- 
тика бываетъ  или  общая,  излагающая  свойства,  общія 
всѣмъ  языкамъ,  или  частная  какого  либо  отдъльнаго 
языка,  но  никогда  еще  не  слыхалъ  и  не  воображалъ, 
чтобъ  могла  существовать  грамматика  общая  латин- 
ская, общая  Французская.  Могутъ  возразить:  здѣсь 
разумѣется  не  Русская  Грамматика  общая,  а  общее  срав- 
неніе  Русскаго  Языка.  Сравнение  съ  чѣмъ?  Боппъ  из_ 
далъ  свою  Сравнительную  Грамматику  Языковъ  Сан- 
скритскаго,  Зендскаго,  Греческаго,  Латинскаго,  Литов- 
скаго,  Готскаго*  и  Нѣмецкаго,  но  не  назвалъ  ея  ни 
общесравиительною,  ни  немецкою. 

Изложивъ  систему,  принятую  авторомъ,  долгомъ  по- 
ставляю сказать  о  томъ,  какимъ  образомъ  намѣренъ  я 
разсматривать  бл агоыамѣренный  трудъ  его.  Не  вдаваясь 
въ  глубокомысленныя  изслѣдованія,  постараюсь  только 
объяснить  и  себѣ,  и  читателямъ  моего  разбора  мнънія  и 
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толкованія  автора,  основываясь  на  указаніяхъ  простагог 
здраваго  смысла.  Буду  разсматривать  его  книгу  не  по 
тѣмъ  теоріямъ  и  ученіямъ,  которыя  возникли  и  возни- 
каютъ  въ  новыя  времена.  Это  было  бы  несправедливо,  ибо 
ни  какой  законъ  обратнаго  дѣйотвія  имѣть  не  можетъ. 
Буду  держаться  роли  школьнаго  учителя,  остановив- 
гося,  въ  своемъ  ученомъ  образованіи,  лѣтъ  за  двадцать 
предъ  симъ,  и  прочитавшаго  съ  тѣхъ  поръ  развѣ  Фило- 
логическія  Изслѣдованія  Г.  Павскаго  (1841,  не  1842г.}, 
сочиненіе  Объ  элементам  и  формахъ  Славянско- 
Русскаго  Языка  Г.  Каткова  (1845),  и  Начатки  Рус- 
ской Филологіи  Г.  Максимовича  (1848). 

2.  Во  введеніи  излагаются  составъ  и  образованіе 
языка.  Оно  начинается  такъ:  «§1.  Слово  языкъ  означаетъ 
«или  божественный  даря,  посредствомъ  котораго  про- 
се является  въ  человѣкь  мыедь  и  распространяются  зна- 
«нія  въ  родѣ  человъческомъ,  или  самое  развитіе  этого 
«дара,  служащее  выраженіемъ  тому  или  другому  народу.» 
Въ  этомъ  опредѣленіи  выпущено  изъ  виду  существен- 
ное свойство  языка:  проявлять  или  распространять  мысль 
посредствомъ  звуковъ  голоса.  Слова: распространяются 
знанія  въ  родѣ  человѣческомъ,  лишнія:  какія  знанія 
распространяются  въ  родѣ  человѣческомъ  Языками  Гот- 
тентотскимъ,  Караибскимъ,  Эскимосскимъ?  а  эти  языки 
точно  такіе,  какъ  и  прочіе.  Что  значитъ:  «языкъ  есть 
развитіе  этого  дара?»  Не  понимаю.  «Всякій  живой  языкъ 
«представляетъ  безпрестанно  продолжающееся  развитіе 
«врожденнаго  дара  (какого?),  на  которомъ  постоянно 
«вѣетъ  дыханіе  мысли.»  Что  значитъ:  «дыханіе  мысли, 
вѣющее  постоянно  на  врожденномъ  дарѣъ  (N6  опре- 
дѣленномъ  не  вполнѣ)?  Далѣе:  «Если  языкъ  составляетъ 
«потребность    человѣческой    природы,    то    умственная 
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жизнь  безъ  слова  не  можетъ  проявляться  во  всей  пол- 
нота.» Вѣроятно  авторъ  хотелъ  сказать:  «Если  бъ  че- 
ловекъ  не  былъ  одаренъ  словомъ,  то  не  могъ  бы  выра- 
жать своихъ  мыслей.»  Безъ  слова  не  только  во  всей 
полнотѣ,  но  и  ни  мало  не  могла  бы  проявиться  такъ 
называемая  умственная  жизнь,  да  и  не  только  умствен- 
ная жизнь:  нельзя  было  бы  попросить  стакана  квасу. 
Идущія  за  симъ  Фразы  суть  только  ненужныя  ампли- 
оикаціи  предшествовавшаго. 

3.  Авторъ  пишетъ  далѣе,  что  для  выраженія  мыслей 
словомъ,  и  для  воспріятія  звуковъ,  нужны  голосъ  и 
слухъ.  Неоспоримо!  Но  гораздо  любопытнѣе  следую- 
щее (стр.  4):  «Размышляя,  мы  не  всегда  говоримъ,  и 
«потому  можно  подумать,  что  мышленіе  независимо  отъ 
«слова;  напротивъ,  каждая  мысль,  въ  умѣ  представляю- 
«щаяся,  или  действительно  произносится  (У),  или,  уже 
«обратившаяся  въ  слово,  остается  въ  духе.»  Авторъ 
хотелъ,  вероятно,  сказать:  «Не  только  сообщеніе  че- 
ловѣкомъ  своей  мысли  другому  производится  посред- 
ствомъ  словъ,  но  и  самое  мышленіе  въ  уме  его  про- 
исходить этимъ  способомъ,»  т.е.  человекъ  не  можетъ 
представить  себе  въ  уме  ни  какого  понятія,  не  обле- 
ченнаго  въ  слово. 

Тамъ  же  (§  3.):  «Если  мы  теперь  представимъ  себе 
«слово  развитіемъ  внутренней  разумной  потребности,  то 
«получимъ  понятіе  о  живомъ  языке:  это  способъ  сооб- 
«щенія  мыслей,  понятный  длявсехъ  и  каждаговъ  одномъ 
«какомъ  либо  народе,  потому  что  выражаетъ  общее  всему 
«народу  воззреніе  на  природу.»  Съ  этимъ  никакъ  нельзя 
согласиться.  Что  значитъ:  «живой  языкъ  выражаетъ 
общее  всему  народу  воззрѣніе  на  природу?»  По  моему 
мненію,    равенство  воззрѣнія  на  природу  зависитъ  не 
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отъ  единства  языка  у  людей,  а  отъ  степени  и  сходства 
ихъ  образованія.  Напримъръ,  всъ  проевьщенные  люди 
знаютъ  и  понимаютъ  систему  Коперника,  то  есть 
нмѣютъ  въ.этомъ  случаъ  одно  общее  воззръніе  на  при- 
роду, говоря  разными  языками.  Но  знаетъ  ли  это  про- 
стой мужикъ,  хотя  и  говорить  тѣмъ  же  языкомъ,  ко- 
торымъ  выражаются  люди,  понимающіе  Коперника,  и 
пойметъ  ли  ихъ,  когда  они  станутъ  толковать  ему  о 
солнечной  системѣ?  Еще  примѣръ:  спросите  у  любаго 
извощика:  «не  правда  ли,  что  опытъ  есть  величайшая 
награда  за  мжувщія  опасности?»  и  послушайте  что 
онъ  вамъ  скажетъ.  Общесравнительная  Грамматика  на- 
писана русскими  словами,  и  напечатана  русскими  бук- 
вами, а  многіе  ли  изъ  шестидесяти  милліоновъ  Русскихъ 
поймутъ  ее  вполнѣ? 

Такимъ  образомъ  авторъ  продолжаетъ  не  объяснять, 
а  затемнять  положеніе,  что  языкъ  есть  проявленіе  мы- 
сли слышимыми  звуками.  Все  это  извлечено  нзъ  пер- 
выхъ  страницъ  Беккеровой  книги:  Органисмъ  Языка, 
и  только  размножено  по  правиламъ  риторики. 

4.  Замѣчательна  статья  (^стр.  13},  въ  которой  ав- 
торъ говоритъ  о  гармоніи  и  мелодіи  языка.  Вотъ  ея 
заключеніе:  «Въ  органическихъ  тълахъ  красота  пока- 
«зываетъ  правильное  развитіе:  такъ  гармонія  ръчи  по- 
«казываетъ  органическую  стройность  мыслей.  Отъ  гар- 
«моніи,  какъ  совершеннаго  выраженія  логической  Формы, 
«отличать  должно  мелодію,  или  пріятность  звуковъ, 
«принадлежность  Фонетической  стороны  языка.  Въ  язы- 
«къ  необходимо  признать  первоначальную  гармонію 
«и  мелодію,  равно  сливающіяся,  какъ  сливается  логи- 
«ческое  начало  съ  Фонетическимъ.  При  поступательномъ 
«{не  при  постепенном^  ли?}  развитіп  народовъ,  когда 
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«языки  образуются  съ  прсдночтсиісмъ  логической  или 
«Фонетической  стороны,  часто  гармонія  беретъ  персвесъ 
«надъ  мелодіею.  Такъ  въ  языкахъ,  которые  развивались 
«более  въ  отношеніи  Фонетическомъ,  каковы  языки  юж- 
«ные,  гармонія  болѣе  или  менее  подчинена  мелодіи. 
«Обратное  (не  противоположное  ли?)  явленіе  заметно 
«въ  языкахъ  северныхъ,  въ  которыхъ  более  развита 
«  сторона  логическая. » 

На  это  суждеыіе  позволяю  себе  сдѣлать  скромныя  за- 
мѣчанія.  Слово  гармоиія  принимается  въ  двухъ  значеніяхъ. 
Во-псрвыхъ,  не  относительно,  оно  означаетъ  пріятность 
тоновъ,  благозвучіе,  оладкоречіе;  напримеръ,  говорятъ: 
«гармоническіе  стихи  Жуковскаго.»  Французы  называли 
Шатобріана:  пагтопіеих  ѵіеіііагсі. — Во-вторыхъ,  относи- 
тельно, въ  противоположность  слову  мелодія,  гармо- 
нія  означаетъ  согласіе,  совместность  звуковъ,  одновре- 
менность ихъ,  т.  е.  аккордъ,  состоящій  изъ  двухъ  или 
более  сливающихся  между  собою  тоновъ,  производи- 
мыхъ  въ  одно  и  то  же  время.  Мелодіею  же  называется 
не  одновременность,  а  последовательность  звуковъ, 
собственный  напевъ.  Одинъ  человекъ  поетъ  песню, 
это  мелодія.  Два  человека  поютъ  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя, одинъ  басомъ,  другой  теиоромъ,  это  гармонія. 
Мелодія  ни  мало  не  означаетъ  пріятности  звука:  она 
можетъ  быть  очень  непріятыа,  и  оставаться  мелодіёю. 
Нашъ  авторъ  говоритъ,  что  гармонія  показываетъ  ор- 
ганическую стройность  мыслей.  Это  непонятно,  хотя  бъ 
мы  приняли  здесь  слово  гармонія  въ  первомъ  его  не- 
относителыюмъ  смысле  —  благозвучія.  Речь  можетъ 
быть  весьма  пріятною  для  слуха,  и  не  выражать  строй- 
ности мысли.  И  напротивъ,  мысли  самыя  стройныя, 
верныя    могутъ  быть   выражены    речью,  не  имеющею 
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нп  какой  гармоніи.  Въ  следующей  Фразъ  авторъ  прини- 
маетъ  слово  гармонія  во  второмъ  его  значеніи,  какъ 
противоположность  мелодіи:  «Отъ  гармоніи  говорить 
«онъ,  какъ  совершеыыаго  выраженія  логической  Формы, 
«отличать  должно  мелодію,  или  пріятность  звуковъ, 
«принадлежность  Фонетической  стороны  языка.»  И  такъ 
гармонія,  то  есть  согласіе  звуковъ,  созвучіе,  аккордъ, 
по  его  мнѣнію,  есть  выраженіе  логической  Формы,  а 
мелодія,  то  есть  послъдовательность  звуковъ,  при- 
надлежим Фонетической  сторонъ  языка?  Мнъ  кажет- 
ся, что  Форма  мысли  (до  проявленія  ея  звуками  голоса} 
есть  чисто  умственная,  отвлеченная,  не  имъющая  звука, 
слѣдствепно  не  способная  Іои  къ  какой  гармоніи.  Мело- 
дія  же,  въ  устной  ръчи,  безъ  пънія,  не  бываетъ  и  быть 
не  можетъ.  Всякую  мелодію  можно  выразить  нотами. 
Потрудитесь  взять  самый  сладкозвучный  стихъ  Тасса, 
Гёте,  Ламартина,  Пушкина,  и  положить  его  на  ноты. 
Какая  тутъ  мелодія!  Всв  слѣдующіе  затъмъ  выводы 
автора  не  имѣютъ  ни  какого  значенія.  Видно,  онъ  хо- 
тѣлъ  говорить  о  благозвучіи  языковъ,  но  въ  этомъ 
нѣтъ  ни  мелодіи,  ни  гармоніи.  Гармонія  невозможна 
въ  рѣчи  одного  отдѣльнаго  челов-ька:  для  произведенія 
ея  нужны  два  голоса;  мелодія  же  бываетъ  не  въ  гово- 
ри, а  въ  пѣніи. 

5.  На  стр.  15  авторъ  говоритъ:  «Какъ  слово  съ 
«мыслію,  такъ  грамматика  съ  логикою  находятся  (т.  е. 
«находится)  въ  тъсной  связи.»  То  есть  должна  бъ 
была  находиться  въ  связи. 

6.  Въ  примѣчаніи  къ  §  10-му  авторъ  разсуждаетъ 
о  красотахъ  языковъ  восточныхъ  и  Греческаго:  «Вы- 
«раженіе  евъжихъ  чувствованій  юношескаго  человъче- 
«ства   дышитъ  (?)  райскою   страною   (?)   пальмъ    и 
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«кипарисовъ.»  —  «Слово,  подъ  свѣтлымъ  небомъ  Ар- 
«кадіи,  на  высотахъ  Олимпа,  на  цвътущихъ  бере- 
«гахъ  Алфѳя,  излилось  изъ  устъ  Грека,  какъ  цглое 
«твореніе  міра,  какъ  живопись  видимой  природы,  какъ 
«игра  внутренней  жизни!»  Нужно  ли  это  въ  Русской 
Грамматикѣ?  Да  и  могло  ли  все  это  возникнуть  на  вы- 
сотахъ Олимпа,  покрытыхъ  сііѣгомъ  большую  часть 
года? 

7.  Съ  17-й  страницы  появляется,  накоыецъ,  Русскій 
Языт.  Авторъ,  указавъ  на  его  сродство  съ  отраслію 
Языковъ  Индо-Европейскихъ ,  «куда  принадлежатъ 
языки  Санскритскій,  древній  Персидскій  ^Зендскій  и 
Пельви)  ]  Греческій ,  Латинскій ,  Кельтскій ,  Готѳо- 
Германскіе  и  Скандинавскіе,  и  Леттскій,»  говоритъ: 
«Грамматика  Русскаго  Языка  можетъ  быть  объясняема 
«лишь  только  въ  связи  съ  грамматиками  языковъ  этой 
«отрасли.»  И  такъ  должно  знать  и  основательно  знать 
всъ  эти  языки,  чтобъ  зръло  судить  и  толково  писать 
о  нашей  грамматикѣ?  Позвольте  усомниться  въ  необ- 
ходимости этого  всезнанія.  Можно  ли  повѣрить,  что 
наши  филологи  знаютъ  всѣ  древніе  и  восточные  язы- 
ки, когда  они  и  о  общеизвъстномъ  у  насъ  Фран- 
цузскомъ  Языкъ  не  имѣютъ  понятія?  Доказательство 
этому  найдемъ  на  страница  XXI  предисловія  къ  Обще- 
сравнительной Грамматика:  тамъ  называіотъ  грамма- 
тика Гебелина.  Что  за  Гебелинъ?  Оказывается,  что  это 
Куръ  де-Жебленъ  (Соигі  (іе  ОёЬеІіп).  Это  не  опечат- 
ка; Гебелина  находимъ  въ  этомъ  же  предисловіи,  на- 
печатанномъ  въ  №  №  8  и  9  III  тома  Записокъ  Вто- 
раго  Отдѣленія  Академіи  Наукъ,  на  стр.  115-й.  Какъ 
же,  послъ  этого,  вьрить  на  слово  ссылкамъ  на  писате- 
лей дрсвнихъ*  и  восточныхъ? 
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8.  Вслѣдъ  за  указаніемъ  проиехождеиія  Языковъ  Ин- 
до-Европсйскихъ,  авторъ  предлагастъ  исчисленіе  и  дѣ- 
леніе  Языковъ  Славянскихъ,  и  упоминаетъ  о  парѣ- 
чіяхъ  Языка  Русскаго.  И  всъ  эти  дѣленія  и  указанія 
ішчѣмъ  не  подкрѣплены  и  не  доказаны.  Какіе  отличи- 
тельные признаки  трехъ  отраслей  общаго  Славянскаго 
Языка?  Ни  словомъ  не  упомянуто  даже  о  наружномъ 
различіи  ихъ  употребленіемъ  пиеьмеиъ  кирилловскихъ 
или  латинскихъ.  А  объ  этомъ  очень  занимательномъ  и 
еще  далеко  неисчерпанномъ  преДметъ  можно  бъ  было 
сказать  многое.  При  исчисленіи  элементовъ  собственно 
Русскаго  Языка,  авторъ  ставитъ  на  первомъ  мѣстъ 
Языкъ  Церковно-Славянскій,  или  Старо-Славянскій,  въ 
переводахъ  книгъ  священныхъ  и  богослужебиыхъ.  Нѣтъ! 
Русскій  Языкъ  существовалъ  до  перевода  Священнаго 
Писанія  и  до  введенія  Христіанской  Вѣры  въ  Россіи.  Къ 
тому  же  Священное  Писаніе  переведено  было  не  на 
Русскій  Языкъ,  а  на  одно  изъ  наръчій  западно-сла- 
вянской отрасли.  По  моему  мнѣнію,  слѣдовало  бы 
подкрѣпить  всѣ  показаиія  о  началѣ  и  происхожденіп 
языка  примѣрами  и  доводами.  Надлежало  бы  указать 
и  на  приращсніе  языка  новыми  заимствованіями  изъ  со- 
временныхъ  языковъ,  и  т.  п.  Теперь  же  находишь  въ 
этой  книгѣ  голословное,  ни  на  чемъ  не  основанное  и 
шічѣмъ  не  объясненное  исчисленіе  разныхъ  языковъ  и 
нарѣчій. 

9.  Въ  заключительномъ  параграф^  (^§  12}  введены 
авторъ  оправдываетъ  заглавіе  своей  книги:  Общесрав- 
жтелъная  Грамматика,  но  нпкакъ  не  убѣдптъ  чи- 
тателей, чтобъ  такая  грамматика  могла  существовать. 
Общая  и  частная  грамматики  пмѣютъ  между  собою  та- 
кое же  различіе  и  соотиошеніе,    какъ,  напрпмъръ,  чи- 
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стая  математика  и  астрономія:  последняя  бсзъ  первой 
существовать  не  можетъ;  следуетъ  ли  изъ  этого,  чтобъ 
ее  можно  было  назвать  чисто  -математическою  астр  о- 
номіею? 

10.  Вотъ  мы  добрались  и  до  собственной  грамматики. 
На  22-й  стран.,  съ  §  13,  читаемъ:  Часть  первая.  Слово- 
произведете.  Отдѣлеш  1.  Словообразованге.  Глава 
/.  Звуки  и  соотвѣтствующія  имъ  буквы  и  слоги. 
Въ  первыхъ  параграоахъ  этой  главы  (^§§  13,  14,  15, 
1С,  17,  18,  19,)  находимъ  повтореніе  прежнихъ  тол- 
кованій  о  свойства  языка,  то  есть,  что  одинъ  человекъ 
слова  выговариваетъ,  а  другой  ихъ  слушаешь;  что  од- 
ному для  этого  нужеиъ  языкъ,  а  другому  необходимы 
уши.  Въ  §  20  авторъ  начинаетъ  ученіе  о  буквахъ,  т.  е. 
о  звукахъ  гласиыхъ  и  согласныхъ.  Вместо  того,  чтобъ 
просто  сказать:  «гласные  звуки  исходятъ  изъ  гортани, 
а  согласные  суть  измененія  ихъ  при  проходе  ртомъ,» 
авторъ  говоритъ:  «Гласные  звуки  составляюсь  часть 
«языка  музыкальную;  въ  согласныхъ  заключается  часть 
«языка  пластическая.  Одни  способны  къ  выраженію  чув- 
«ствоваиій,  другіе  къ  изображенію  внешней  природы.» 
Соглашаюсь,  что  гласные  звуки,  какъ  междометія, 
могутъ  выражать  чувство  страха,  удивленія,  и  т.  п., 
но  какимъ  образомъ  буквы  согласныя,  разумеется  безъ 
гласныхъ  (брръ,  скѵ,  фъ)>  могутъ  изображать  внешнюю 
природу? 

11.  Въ  §  21  авторъ  толкуетъ  о  членоразЪѣлъиътъ 
звукахъ,  не  определивъ  прежде  того,  что  такое  члено- 
раздельные звуки. 

12.  О  полугласныхъ  буквахъ  сказано;  «§  23.  Сверхъ 
«гласныхъ  и  согласныхъ  языкъ  можетъ  иметь  полу  глас- 
иные  звуки  и  придыхаиія\  Русск.  #,  ь,  й;  Лат.  К.  При- 
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«дыханіями  называются  звуки,  употребляемые  для  облег- 
«ченія  выговора  (т.  е.  произношения}  гласныхъ,  каковые 
«въ  слове  вострый,  и  «ъ  гласныхъ  /ь,  ю,  я;  н.  п.  ягне- 
«кокъ  (а^пиз).  Полугласные  звуки,  глухо  произносимые, 
«какъ  наши  ъ  и  б,  озиачаютъ  твердое  или  мягкое  произ- 
«ношеніе  согласныхъ:  быль  и  быль,  пыль  и  пыль ,  столь 
«и  столь. »  Этотъ  параграоъ  требуетъ  миогихъ  поясненій. 
Во-первыхъ,  не  видишь,  которая  изъ  буквъ  я,  ь  и  й 
есть,  по  мненію  автора,  полугласная,  и  которая  при- 
дыханіе.  Этотъ  вопросъ  разрешается  не  прежде  §  30: 
тамъ  сказано,  что  ъ  и  ь  суть  полугласныя,  а  и  при- 
дыханіе.  Во-вторыхъ,  какъ  попала  въ  Русскую  Азбуку 
латинская  буква  Н,  и  какое  она  имеетъ  сходство  съ 
нашими  полугласными?  Оне  суть  сокращенныя  глас- 
ный, а  К  выражаетъ  чистое  дыханіе,  исходящее  изъ 
груди,  более  или  менее  слышимое  въ  томъ  или  въ 
другомъ  языке,  и  въ  Русскомъ  вовсе  не  существую- 
щее-. Въ-третьихъ,  авторъ  прпводптъ,  въ  примеръ  при- 
дыханій,  букву  в,  не  показавъ  ея  въ  исчислепіи  прп- 
дыхаиій.  Эта  буква  отнюдь  не  придыханіе:  она  мягкая 
губная  буква,  произносимая  съ  придыханіемъ.  По  этому 
и  ф,  и  х  придыханія?  Замечу  еще,  что  полугласная  и 
ни  мало  не  облегчаетъ  произыошенія  гласной,  которой 
она  предшествуетъ:  азъ  такъ  же  легко  можно  произно- 
сить, какъ  язь;  усъ,  какъ  юсъ,  и  т.  д. 

13.  Съ  §  24-го  начинается изложеніе  свойства  русскихъ 
буквъ,  недостаточное,  сбивчивое,  наполненное  ошибками. 

Я  надеялся  и  ожидалъ  найти  въ  Общесравнптель- 
ной  Грамматике  исторію  нашей  азбуки,  сравненіе  ея 
если  не  съ  греческимъ  или  съ  прочими  славянскими  алфа- 
витами, то,  по  крайней  мере,  съ  церковно-славянскимъ. 
Ничего  не  бывало.  Авторъ  не  позаботился  даже  исчис- 
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лить  руеекія  буквы  въ  обыкновенномъ  ихъ  порядки,  и 
начинаетъ  свое  изложеніе  азбуки  такъ  (§  24):  «Во 
«всехъ  языкахъ  число  основныхъ  звуковъ  одно  и  то 
«же.»  Что  такое  основные  звуки?  Какіе  звуки  т 
основные?  Этого  авторъ  не  объяеняетъ.  Возьмемъ 
слово  звуки  безъ  прилагательного  основные.  Не  толь-, 
ко  звуки  не  одни  во  всехъ  языкахъ,  но  и  нетъ 
двухъ  языковъ,  въ  которыхъ  бы  они  были  одни  и  те 
же.  Есть  ли  у  иасъ  немецкая  буква  $,  Французская  и> 
италіянская  /,  голландская  ѵ,  англійская  іШ  Есть  ли  въ 
языкахъ  не-славянскихъ  наши  буквы:  ы,  ть,  XI 

14.  Затемъ  следуетъ  исчисленіе  буквъ  по  деленію 
на  гласныя,  согласныя,  полугласныя.  Здесь  находимъ: 
«А.  Гласные  основные  звуки:  и,  е,  а,  оу  уЛ  И  такъ 
вотъ  что  основные  звуки!  Авторъ  разумеетъ  подъ 
этимъ  чистые  гласные  звуки  безъ  прибавленія  къ  нимъ 
ѣрика  (и  или  ъ).  Но  въ  звуке  е  слышится  въ  начале 
и  {есть,  ещё),  следственно  это  не  чистая  гласная,  или, 
если  угодно,  не  основная  гласная  буква.  И  почему 
авторъ  привелъ  гласныя  буквы  въ  такомъ  порядке?  по- 
чему отступилъ  отъ  порядка  алоавитнаго?  Такъ  рас- 
положены оне  въ  Гречевой  Пространной  Грамматике. 
Действительно,  но  тамъ  (3  89)  расположены  оне  та- 
кимъ  образомъ  въ  следствіе  изложения  ихъ  свойствъ  и 
взаимнаго  соотношенія,  а  здесь  безъ  всякаго  оправданія. 

Въ  §  26:  «Изъ  взаимнаго  действія  одной  гласной  съ 
«другою,  происходятъ  новыя  гласныя:  изъ  а  і — е,  изъ  а 
«у — о.»  Действительно  это  сліяніе  существу етъ,  но  толь- 
ко не  въ  Русскомъ,  а  во  Французскомъ  Языке.  Въ  Рус- 
скомъ  следовало  бы  объяснить,  какъ  составились  и  какое 
свойство  имеютъ  принадлежащая  ему  буквы  ы,  /&,  а 
объ  нихъ  во  всей  этой  книге  нетъ  ни  слова. 
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15.  Въ  распроделенш  согласныхъ  язычная  буква  ц 
показана  въ  числе  мягкихъ,  или  тонкихъ.  Нетъ!  Она 
твердая,  или  густая,  что  явствуетъ  изъ  составиыхъ  ча- 
стей ея  (т  п  с):  обе  эти  буквы  твердыя.  Соответствен- 
ный букве  ц  мягкій  звукъ  есть  дз. 

Въ  §  25,  при  разделеніи  согласныхъ  буквъ,  авторъ, 
исчисляя  придыхательные  звуки  (ф,  х,  ѳ7  ш),  забылъ, 
что  у  насъ  существуетъ  мягкая  губная  буква  съ  при- 
дыханіемъ,   а  именно  в. 

16.0  полугласныхъ  говоритъ  авторъ:  «Полугласныя  я  и 
«6  въ  древнемъРусскомъ  Языке  были  гласными  глухими, 
«а  въ  последствіи  (?.  е.  въ  пооледствіе)  времени  утра- 
«тили  свое  значеніе,  сохранивши  его  однако  въ  запад- 
«ныхъ  славянскихъ  наречіяхъ.»  Спрашиваю:  А  что  такое 
гласная  глухая^  Ие  худо  было  бы  сказать,  въ  кото- 
рыхъ  именно  славянскихъ  наречіяхъ,  и  въ  какомъ  виде 
эти  полугласныя  удержались.  Говоря  о  полугласныхъ, 
авторъ  не  упомииаетъ  о  букве  и,  называя  ее,  какъ  вы- 
ше замечено,  придых анівмъ.  Въ  этомъ  руководствуется 
онъ  мненіемъ  почтеынаго  сочинителя  Филологическихъ 
Наблюденій  о  Русскомъ  Языке,  Г.  П.  Павскаго,  съ  ко- 
торымъ  я,  въ  оемъ  случае,  не  согласенъ.  Буква  й  есть,  по 
моему  мненію,  не  иное  что,  какъ  полугласная  ъ  (ерикъ), 
полагаемая  после  гласныхъ  буквъ  и  передъ  ними, 
и  слышимая  въ  начале  буквъ  л,  ю,  76,  е  и  даже  иу 
напримеръ,  въ  слове  тъ  (йихъ).  Но  вотъ  что  заме- 
чательно: авторъ,  чрезъ  несколько  страницъ,  забываетъ 
что  и  у  него  не  буква,  а  прпдыханіе,  и  въ  правилахъ 
склоненій  (3  210  и  следующихъ}  называетъ  и  буквою 
полугласнэюі  Въ  логике,  составляющей  существенную 
часть  философіи,  именно  говорится,  что  одна    п  та  же 
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вещь,    въ  одно  время,  въ  техъ    же  обстоятельствах!»  > 
быть  и  не  быть  не  можетъ. 

Вообще  напрасно  будемъ  искать  здесь  систематическаго, 
общаго,  яснаго  изложенія  свойствъ  русскихъ  буквъ,  спо- 
соба и  правилъ  произведеиія  буквъ  сложныхъ  (гласныхъ 
и  согласныхъ),  составленія  изъ  нихъ  склада  и  т.  д. 

17.  Въ  §  28  говорится,  что  «отличительное  свой- 
«ство  гласиыхъ  буквъ   состоитъ  въ  долготе  и  кратко- 

'«сти,  въ  повышеиіи  и  пониженіи.»  Въ  Русскомъ  Языке 
гласныя  буквы  не  имеютъ  ни  долготы,  ни  краткости:  въ 
нихъ  есть  повышеніе  и  пониженіе  голоса,  производимыя 
удареніемъ.  Да  и  упомянуть  объ  этомъ  следуетъ  не 
при  изложеиіи  свойствъ  отдельныхъ  буквъ,  а  въ  статье 
о  составе  слова.  —  Слово  Кота  переделано  въ  Римъ 
не  по  свойству  Русскаго  Языка,  а  потому  что  оно  заим- 
ствовано у  Поляковъ:  они  называютъ  столицу  Папы 
Кхіт.  —  Следовало  бы  показать  всегдашнее,,  на  зако- 
нахъ  Языка  Русскаго  составленное  измѣненіе  буквъ,  а 
не  случайное  или  простонародное  ССТР-  31  и  32):  Ми- 
кита,  ндравя,  страмъ,  ептотя,  и  т.  п.! 

18.  Въ  §  43  сказано:  «Плавныя  м}  пі  р,  л  принимаются 
«также  (^?)  за  полу  гласныя.  Находясь  передъ  гласными, 
«оне  сохраняютъ  свойства  согласныхъ,  а  после  глас- 
«ныхъ  часто  изменяются  на  (^?)  гласныя  и  полугласныя, 
«или  придыханія.  Отъ  того,  вм.  волт,  писаля,  въ  иыыхъ 
« славянскихъ  -наречіяхъ  говорятъ:  вовкъ,  писавъ.»  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  это  измененіе  происходитъ  не 
въ  Русскомъ  Языке,  о  которомъ  идетъ  речь,  спрошу: 
давно  ли  буква  в  сделалась  полугласиою?  Авторъ  самъ 
ограничилъ  число  полугласныхъ  буквами  г  и  &,  и  при- 
далъ  къ  нимъ  еще  латинскую  к.  Положимъ  и  то,  что 
въ  другихъ  Славянскихъ  Языкахъ,  буква  л  заменяется 
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буквою  в,  но  когда  и  где  заменяются  ею  м,  и,  р?  Въ 
§44-мъ  говорится:  «Краткое  и  (^ужъ  не  придыханіе,  какъ 
этотъ  знакъ  былъ  названъ  въ  §§  23  и  30),  присоединяясь 
((къ  другими  гласными  (^следственно  краткое  и  есть  глас- 
«ная  буква?),  придаетъ  имъ  свое  качество:  потому  въ  я, 
«70,  ѣ,  ощутительно  присутствіе  его  въвиде  придыханія.» 
Что  значитъ:  придаетъ  буквамъ  я,  ю,  ѣу  свое  каче- 
ство? Какое  его  качество?  Къ  буквамъ,  составленымъ  съ 
предшествующею  #,  следовало  бы  присовокупить  е 
и  йо. 

Въ  §  47  авторъ  говоритъ:  « При  сочетаніи  полуглас- 
«ныхъ  буквъ  съ  согласными,  оказывается  та  особен- 
«ность,  что  оне  ставятся  всегда  позади  согласныхъ, 
«между  темъ,  какъ  при  гласныхъ  оне  могутъ  стоять 
ни  впереди  и  позади.»  Следственно  можно  составить 
склады  вйу  ъы,  оъу  еъ?  Потомъ  сказано:  «Прежде  (чего?), 
«когда  въ  слове  опускалась  твердая,  на  ея  месте  по- 
встав лялся  а,  а  на  месте  опущенной  мягкой  ь.  Отъ  того 
«въ  древнихъ  руконисяхъ  при  согласныхъ  буквахъ  встре- 
«чаемъ  или  гласную,  или  полугласныя  ъ  и  6.  Такъ,  на- 
«примеръ,  читаемъ:  праеъдпыхъ,  сръдцъа.  оусзпе,  стиде, 
амтогОу  шкшо,  шънъ.ъ  Какъ  же  авторъ  не  видитъ, 
что  здесь  заменяются  полугласною  буквою  не  все  глас- 
ныя  буквы,  а  только  о  и  е?  И  это  потому,  что  ъ  есть 
половина  о,  а  ъ  или  и  половина  и,  находящася  и  въ  начале 
сложной  буквы  е  (йе):  е  выпускается,  и  остается  и. — 
«Въ  послед ствіи  времени,  избегая  частаго  повторе- 
«нія  ъ  и  ь,  удержали  ихъ  только  въ  окончаніи  и  въ 
«средине,  когда  нужно  показать  словопроизводство  и 
«определить  выговоръ,  напримеръ  въ  словахъ:  предя- 
«идущій,  отзездъ.»  Совсемъ  не  то!  Нетъ  сомненія,  что 
ъ  и  ь  встарину   произносились   какъ  краткія  о  п  е  или 


—  27  — 

и;  тютомъ  ошв  исчезли  въ  произиопіеніи,  и  оставались 
только  на  нисьмѣ.  Старики  наши  о  словопроизводства 
не  хлопотали.  Примеры  (предтдущій  и  оттздъ)  вы- 
браны очень  неудачно.  Въ  нервомъ  (предъидущій)  ь  и 
и  составляютъ  букву  ы  (о  которой  авторъ  не  знаю 
почему,  умолчалъ  совеошенно),  а  во  второмъ  ъ  озіга- 
чаетъ,  что  на  мѣстъ  его  находилась  гласная  о:  отъѣздъ 
есть  то  же,  что  отоѣздд. 

§§  49  и  50  удивили  меня  своею  простотою  и  вър- 
ностыо:  они  совершенно  согласны  съ  §§  20,  22  и  28 
Практической  Грамматики  Греча,  вт.  изд.  1834  г. 

19.  Въ  §  53:  «Въ  олучаъ  трудиаго  для  произношенія 
«стеченія  гласныхъ  вставляется  между  ними  бѣглая 
«вставная  согласная  или  придыханіе.  Такъ  в,  н  встав- 
«ляются  въ  началъ  словъ  передъ  гласными:  в  передъ 
«о;  напримѣръ  восемь,  вм.  оемь;  и  передъ  е,  и,  напр. 
«на  него  вм.  на  его;  за  нимъ  вм.  за  имя.»  Буква, 
прибавляемая  къ  слову  въ  иачалѣ  его,  не  вставляется. 
Вставлять  зиачитъ  ставить  что  либо  внутрь,  въ  средину, 
напримѣръ  «вставлять  зубъ.»  Буква  н  прибавляется  къ 
мѣстоименію  его  не  для  облегченія  произношеыія,  а  для 
отличеиія  мѣстоимеиія  личиаго  отъ  притяжательнаго; 
напримѣръ:  «я  былъ  у  него,  и  я  былъ  у  его  брата.» 

Довольно  о  первой  глав-ь,  обещавшей  намъ  изложить 
свойства  звуковъ  и  соотвътствующихъ  имъ  буквъ  и 
слоговъ. 

20.  Вторая  глава  (^Словообразованіе)  ни  въ  чемъ  не 
уступаетъ  первой.  Въ  самомъ  начала  ея  ([§  62)  нахо- 
димъ:  «Изъ  слоговъ  образуются  слова  или  односложныя, 
«или  двухсложныя,  или  многосложныя:  Вогъу  Царь, лгъто, 
«ученіе,  и  пр.»  Это  не  такъ:  слова  бываютъ  однослож- 
иыя  и  многосложныя;  въ  числѣ  послѣднихъ  двухслож- 
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иыя,  трехсложный  и  пр.    Скажутъ:    а  Два    не  значить 
много.»  Да  и  три  не  очень  много. 

Вмѣсто  выраженія  коренное  слово  (Фівттюог*,  8Іа- 
теп)  авторъ  употрсбляетъ  слово  начало.  Отъ  неопре- 
двлителыюсти  и  обоюдности  смысла  этого  слова  про- 
исходить сбивчивость  въ  изложеніи  правилъ.  Въ  концѣ 
§  61-го  это  слово  употребляется  въ  обыкновениомъ 
своемъ  значеніи  (Жіфпд,  іпШит^):  «Вспомогательныя 
«буквы  иногда  поставляются  не  между  корнями,  а  въ 
«самомъ  началѣ,  н.  п.  вмѣсто  отчина  говорятъ:  вотчи- 
аиа.У)  Въ  §  63-мъ  же  слово  это  выражаетъ  зіатеп  въ 
слѣдующей  Фразѣ:  «Предъ  начало  мъ  слова  бываютъ 
«приставки,  состоящія  изъ  словъ,  имшщихъ  свое  начало: 
«помосте,  обозрѣніе,  необозримый.» 

21.  «§64.  Окончаніями  называются  тѣ  послѣднія 
«буквы,  которыя  опредѣляютъ  слово,  и  относятъ  его 
«къ  извъетному  разряду  словъ.  Такъ  въ  словахъ:  зрю, 
азрѣиіе,  зримый ,  при  корнъ  зру  окончанія  суть:  ю, 
аѣиіе,  имыи.  По  этимъ  окончаніямъ  упомянутыя  слова 
«и  причисляютъ  къ  глаголамъ,  имеиамъ,  причастіямъ.» 
Этотъ  параграФЪ  начинается  неопровержимою  истиною, 
что  послѣднія  буквы  составляютъ  окончаніе  слова,  но 
выводъ  изъ  того  сдѣланъ  не  вѣрный:  слова  принадле- 
жать къ  разнымъ  частямъ  ръчи  не  по  наружной  своей 
Формѣ,  а  по  внутреннему  своему  значенію.  Слова:  ру- 
коять, копоть,  печать,  прыть  оканчиваются  какъ 
стоять  ,  колоть,  кричать,  крыть,  и  первыя  суть 
существительныя,  а  послъднія  глаголы.  И,  напротпвъ 
слово  склоняемое  или  спрягаемое,  и  по  перемънъокон- 
чапія  (городе,  города  городу;  бью,  бьешь,  бьете)  остает- 
ся тою  же  частью  ръчи. 

22.  «§  74к  Простыя  слова»  (авторъ  разумѣетъ  подъ 
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симъ  именемъ  слова  безъ  приставокъ:  зрѣтьі  зримый '? 
зрѣніе,  см.  §  68)  «имѣютъ  въ  Русскомъ  Языкѣ  уда- 
«рсиіе  или  повышспіе  голоса  на  одпомъ  какомъ  либо 
«слогѣ.»  Мнѣ  кажется,  что  всякое  многосложное  слово, 
не  только  простое,  но  и  производное,  и  сложное,  имѣстъ 
ударсніе  па  которомъ  либо  слогѣ:  гора  ,  отвіътѵ, 
земледйлеця,  и  т.  п.  «Оно  (т.  е.  ударсніе)  есть  орга- 
«иическое  выраженіе  жизни  мысли  съ  тончайшими  ся 
«отливами.»  Но  въ  односложныхъ  словахъ  нѣтъ  уда- 
реиія:  слѣдуетъ  ли  изъ  того,  чтобъ  въ  иихъ  не  было 
органическаго  движенія  мысли  съ  тончайшими  ея  отли- 
вами? *По  этому  правилу,  односложныя  слова:  Боге, 
дусдЬу  жизнъу  свѣтя,  міръ,  и  т.  д.  не  выражаютъ 
мысли  съ  тончайшими  ся  отливами. 

23.  «§  77.  Неопределенность  ударенія  въ  Рус- 
«скомъ  Языкъ  особенно  происходитъ  оттого,  что  у 
«насъ  удареніе  слоговъ  не  всегда  совпадаетъ  съ  ихъ 
«количеетвомъ,  протяженіе  не  вездъ  условливается  уда- 
«реніемъ.»  Любопытно  узнать,  гдѣ,  въ  нашихъ  бук- 
вахъ  или  слогахъ,  авторъ  нашелъ  количество,  т.  с. 
слоги  долгіе  и  краткіе.  Повторяемъ:  у  насъ  этого  нѣтъ 
вовсе.  Слоги  отличаются  между  собою  только  ударе- 
ніемъ,  которое  находится  на  одномъ  изъ  слоговъ  много- 
сложнаго  слова.  Оттого  у  насъ  нѣтъ  спондея,  т.  с. 
слова  съ  двумя  долгими  слогами. 

24.  Въ  §  78  приведено  сличеніе  (не  знаю  для  чего) 
русскихъ  словъ  съ  чешскими.  Жаль,  что  авторъ  не 
обратилъ  внимаиія  на  то,  что  во  всѣхъ  западыо-сла- 
вянскихъ  языкахъ  слова  короче  нежели  въ  Русскомъ,  то 
есть  имѣіотъ  менѣе  слоговъ,  и  что  многоѵлше  есть 
исключительное  свойство  Русскаго  Языка  (см.  Начатки 
Русской  Филологіи,  Ж.  Максимовича). 
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25.  Въ  главѣ  третьей  авторъ  толкуетъ  объ  аналогии; 
тропахъ  и  еннонпмахъ.  Замъчу  здѣсь,  что  слово  ко- 
рабль происходить  отнюдь  не  отъ  короба,  а  отъ  новогре- 
ческаго  слова  хдра^.  —  Въ  примърахъ  разбора  сино- 
нпмъ  находнмъ  следующее  любопытное  опредѣленіе: 
«Свѣтъ  первоначально  означаетъ  освѣщеніе,  блистаніе, 
«все  подлежащее  свету  солнечному.»  Сттъ  есть  освѣ- 
щеніе!  Можно  ли  коренное  слово  определять  словомъ, 
произведеннымъ  отъ  него  самого!  И  еще:  Свѣтъ 
есть  все  подлежащее  свѣту  солнечному.» 

26.  На  стр.  59  начинается  второе  отделеніе:  Части 
рѣчи  и  тъ  измѣненія.  (^Я  сказалъ  бы:  и  измѣненіл  шъ, 
но  это  безделица.)  Въ  §§  83  и  84  авторъ  повторяетъ 
сказанное  выше,  что  умъ  человеческій,  принимая  внеш- 
няя впечатленія  посредствомъ  чувствъ,  превращаетъ 
ихъ  въ  понятія,  и  передаетъ  языкомъ.  Впрочемъ:  гере- 
Шіо  езі  таіег  зіисііогшп.  Изъ  этихъ  сужденій  авторъ 
выводитъ  свойства  предложенія  (ъъ  §  85},  и  говорить, 
что  глаголъ  и  имя  первыя  и  главный  части  речи.  Правда, 
но  не  поздненько  ли  является  это  объясненіе  и  опре- 
деленіе?  Въ  первомъ  отделеніи  авторъ  говорилъ  не 
только  объ  именахъ  и  глаголахъ,  но  и  о  причастіяхъ 
страдателыіыхъ,  какъ  о  предметахъ,  известныхъ  чи- 
тателю, а  определяетъ  ихъ  во  второмъ. 

27.  Въ  §  86  сказано:  «Качество  подлежащаго 
«определяюсь  прилагательиыя,  а  качество  сказуемаго--- 
«иаречія.»  Нетъ!  прилагательиыя  опредѣляютъ  качество 
имени  существительнаго,  а  наречія  качество  глагола  или 
прилагательнаго.  «Жить  долго  есть  терять  милыхъ.» 
Что  здесь  подлежащее?  Жить.  Чемъ  оно  определено? 
Наречіемъ  долго.  Почему  наречіемъ?  Потому  что  оно 
есть  глаголъ.    «Суворовъ   былъ  велики!  полководецъ.» 
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Что  здѣсь  сказуемое?  Полководец.  Чѣмъ  оно  опредѣ- 
лено?  Прилагателыіымъ  великій.  Почему  прилагатель- 
нымъ?  Потому  что  оно  имя  существительное. 

28.  «§  88.  Безъ  предлоговъ  въ  рѣчи  нельзя  себѣ 
«представить  предметовъ  въ  совокупности,  въ  различ- 
«ныхъ  отношеыіяхъ  между  собою;  напротивъ  (^?)посред- 
«ствомъ  предлоговъ  изображается  принадлежность  од- 
«ного  предмета  т  другому.»  Увидимъ.  Вотъ  сложное 
предложеніе:  «Племянникъ  моей  сосѣдки  ,  молодой 
человѣкъ,  умный  и  образованный,  любитель  наукъ  и 
искусствъ,  пріобрѣтаетъ  всякія  полезныя  и  поучитель- 
ный книги  небольшими  своими  средствами,  собираетъ 
сухія  растеиія,  минералы  и  другія  достопамятности  и 
редкости  природы,  и  занимается  сочиненіемъ  полезныхъ 
статей. »  Здѣсь  предметы  находятся  въ  различыыхъ  от- 
ношеніяхъ  между  собою,  и  для  выраженія  этихъ  отно- 
шены не  употреблено  ни  одного  предлога.  Отчего  это? 
Оттого,  что  отношенія  между  предметами  выражаются, 
во-первыхъ,  падежами,  и  во-вторыхъ,  предлогами. 
Достойно  замѣчанія,  что  авторъ,  въ  доказательство 
необходимости  предлоговъ,  самъ  употребилъ  предлогъ 
кя,  вовсе  не  нужный. 

29.  Въ  распредѣленіи  частей  рѣчи,  авторъ  уклоняется 
отъ  порядка,  существовавшаго  въ  теченіе  вѣковъ,  и,  въ 
подражаніе  иѣкоторымъ  Нѣмцамъ,  начинаетъ  изложе- 
ніе  свойствъ  частей  ръчи  порознь  не  съ  имени  су- 
ществительнаго,  а  съ  глагола,  основываясь  на  томъ,  что 
всѣ  кореныыя  слова  въ  языкѣ  глаголы,  и  всъ  коренный 
пинятія — понятія  деятельности.  Это  еще  нужно  доказать. 
Сколько  миѣ  извѣстно,  есть  глаголы,  отъ  которыхъ 
происходятъ  имена,  есть  и  имена,  отъ  которыхъ  про- 
исходятъ  глаголы.  Но  здѣсь  должно  обращать    выима- 
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ніс  не  на  происхожденіе  слоен  одного  отъ  другаго,  а 
на  то,  которое  пзъ  двухъ  поиятій  ранее  раждается 
въ  уме,  и  выражается  въ  языке.  Можно  ли  вообразить 
себе  действіе  безъ  действующа™  предмета?  Нпкакъ 
нельзя.  Возьмемъ  прпмеръ,  приведенный  сампмъ  авто- 
ромъ  (въ  §  85):  «Роза  цвететъ.»  Могу  ли  я  вполне 
вообразить  что  такое  роза  при  одномъ  ея  напмено- 
ваніп,  безъ  всякаго  другаго  слова?  Очень  могу.  Могу 
ли  вообразить  понятіе  цвѣтетъ}  безъ  указанія'  кто 
или  что  цвететъ?  Нетъ!  Скажутъ:  бываетъ  такъ,  что 
глаголъ  употребляется  безъ  существительнаго.  Бываетъ, 
но  оно  всегда  въ  немъ  подразумевается,  между  темъ, 
какъ  понятіе,  возбуждаемое  существптельнымъ,  пол- 
ное, не  имеющее  надобности  въ  поясненіп.  Можно  ли 
спрягать  глаголъ  безъ  помощи  имени  или  заменяющего 
его  мѣстопменія?  Нельзя.  Оно  всегда  при  немъ  вы- 
ражается или  подразумевается.  При  склоненіп  же  су- 
ществптельныхъ  нетъ  еще  надобности  въ  глаголъ.  В  отъ 
почему  старинные  грамматики  ставплп  въ  начале  этп- 
мологіп  имя  существительное,  съ  его  определительными 
или  заменптельнымп  частями  речи.  Второе  место  занп- 
малъ  глаголъ,  съ  происходящими  отъ  него  прпчастіямп 
и  съ  определяющими  его  наречіямп  и  деепрпчастіямп.  Это 
превращеніе  исконнаго  порядка  въ  пзложеніп  свопствъ 
частей  речи,  принято  въ  немецкпхъ  грамматпкахъ  по 
пристрастно  Нѣмцевъ  къ  изысканно  новыхъ  взгляд овъ, 
Ъсг  ©офе  еіпе  апЬсхе  21п|іфі  йЬ§е\ѵіппсп.  Впрочемъ  это 
дело  вкуса  и  моды.  Съ  какой  бы  части  речи  нп  на- 
чиналась грамматика  —  все  равно,  если  только  она  из- 
ложена основательно,  правильно  и  удобопонятно. 

30.  Въ  §  92  авторъ  говоритъ:  «Понятія  о  состояніп 
«покоя,  каковы:  стоять,  сидеть,  лежать,  спать,  также 
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« представляютъ  деятельность ,  но  только  остановлен- 
«ную  другою  противоположною  деятельностью.»  Какая 
деятельность  останавливаетъ  мою  деятельность,  когда  я 
стою ,  сижу,  лежу,  сплю?  Разве  только,  когда  сижу 
лодъ  арестом?!.  Авторъ  приводитъ  глаголы  греческіе, 
Французскіе,  немецкіе,  латинскіе,  чтобъ  показать  следъ 
понятія  деятельности  (сажаю)  въ  среднихъ  глаголахъ: 
сижу,  и  т.  п.  Но  не  сижу  происходитъ  отъ  са- 
жаю: средній  глаголъ  сижу,  коренной,  а  действитель- 
ный, сажаю,  отъ  него  производится.  Примеръ  немецкій 
выбранъ  неудачно:  Щт  и  аи^фп  значитъ  стоять  и 
вставать;  ставить  же  по-немецки   называется    |Мет 

31.  Не  разбираю  Фразы  (въ  §  93):  «Въ  большой 
«части  коренныхъ  понятій  деятельность  определяется 
«способомъ  действующего  бытія  (зиІцесІштГ),  напр.  въ 
«понятіяхъ  быть,  свѣтить,  звенѣтъ,  течь,  расти,)) 
потому  что  не  могу  понять  ея. 

32.  «§  99.  Действіе  происходитъ  во  времени,  ко- 
«торое  измеряется  или  пространствомъ,  отделяющимъ 
«одно  действіе  отъ  другаго,  или  кратами  повторитель- 
«ными  одного  и  того  же  действія.  Въ  Латинскомъ  н.  п. 
«Языке  (т.  е.  въ  Латинскомъ  Языке',  напримеръ)  упо- 
«требляется  первый  способъ  различенія  действія  въгла- 
«голе,  въ  Русскомъ  Языке  второй.»  Не  привязываясь 
къ  тому,  что  действіе  происходитъ  не  въ  пространстве, 
а  во  времени,  скажу,  что  въ  Латинскомъ  Языке  време- 
на различаются  не  разделяющимъ  оныя  пространствомъ, 
а  порядкомъ  или  постепенностью  временъ,  въ  которыя 
происходитъ  одно  действіе,  прежде  или  после  другаго. 

33.  Изложенное  въ  §  100  раздел еніе  глаголовъ  рус- 
скихъ  по  видамъ  крайне  недостаточно.  Вотъ  оно: 
«По   видамъ    русскіе  глаголы  бываютъ:  1.  Однократ- 

'     3 
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«ные:  двинуть,  тронуть,  решить.  2.  Многократные: 
«читывать,  хаживать.  3.  Иеопредѣленнократные:  а} 
«  Начинательные  (неокончательные  определенные)  крас- 
анеть,  белеть,  лететь.  Ъ)  Длительные  (неокончатель- 
«ные  неопределенные)  летать,  ходить,  писать,  с)  Окон- 
чательные  (совершенные)    покраснеть,    написать.» 

Почему  глаголы  однократные,  а  за  ними  многократ- 
ные, названы  прежде  неопределеннократныхъ?  Который 
видъ  есть  коренной,  т.  е.  отъ  котораго  происходятъ 
прочіе  виды?  Конечно  не  отъ  однократнаго,  а  темъ 
менее  отъ  многократнаго.  Что  значитъ,  при  начинатель- 
ныхъ,  поясненіе  въ  скобкахъ:  неокончательные  опреде- 
ленные? Что  значатъ  такія  же  поясненія  у  длительныхъ 
и  окончательныхъ?  Должно  установить  то  или  другое. 
Авторъ  даетъ  намъ  только  наименованіе  видовъ,  не  опре- 
деляя ихъ.  Этого  нельзя  допустить.  Какія  же  отличи- 
тельный свойства  видовъ?  Одни  наименованія  для  пока- 
занія  этого  недостаточны,  особенно  когда  они  поясняют- 
ся другими  наименованіями,  равномерно  неиетолкован- 
ными.  Не  найдемъ  ли  пособія  въ  примерахъ?  Увы! 
примеры  прибраны  наавось.  Глаголъ  рѣшить  постав- 
ленъ  съ  однократными  (двинуть,  тронуть),  но  онъ 
не  однократный,  а  совершенный  (по  Грамматике  Греча). 
Все  однократные  глаголы  суть  совершенные,  но  не 
все  совершенные  суть  однократные.  Некоторые  писа- 
тели принимали  даже,  что  рѣшить  есть  глаголъ  несо- 
вершенный, следственно  рѣшу  есть  время  настоящее,  а 
не  будущее.  Какимъ  образомъ  глаголъ  летѣть  попалъ  въ 
начинательные?  Начинательные  (названные  такъ  по  ла- 
тинскому іпсіюаііѵа,)  выражаютъ,  что  предметъ  принп- 
маетъ  известное  качество,  становится  такимъ-то:  напрп- 
меръ,  краснѣетъ,  бѣлѣетъ,  значптъ  становится  крас- 
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нымъ,  белымъ.  Но  летѣтъ  означаетъ  дѣйствіе  опре- 
деленное, а  отнюдь  не  начинательное.  Въ  глаголахъ 
длительныхъ  поставлены  наряду:  летать,  ходить,  пи- 
сать,  но  ходить  и  летать  (какъ  означающіе  движе- 
те}, имеютъ  видъ  определенный:  летѣть  и  итти,  а 
писать  есть  глаголъ  простой,  не  имеющій  определен- 
ная вида.  Что  такое,  какъ  вы  думаете,  глаголъ  по- 
читывать? Глаголъ  предложный,  неопредѣленнократ- 
ный,  длительный!  Положимъ  и  такъ,  но  выше  не  было 
говорено  о  глаголахъ  предложных^,  а  когда  нетъ  клет- 
ки, некуда  посадить  и  птицу. — Дозволяю  себе  спросить 
у  автора,  какъ  онъ  распределить  и  обозначитъ  виды 
глаголовъ:  выѣзжать,  выѣхать,  выѣзживать,  выѣз- 
дить;     выхаживать,    выходить,    вйходить,   выйти? 

34.  Въ  §  101  авторъ  исчисляетъ,  сколько  временъ 
можетъ  иметь  каждый  изъ  видовъ,  но  до  того  не  по- 
трудился объяснить  читателю  что  такое  время,  какое 
оно  бываетъ,  какъ  разделяется,  и  пр.  Въ  этомъ  заклю- 
чалась обязанность  грамматики  общей. 

35.  Авторъ  принимаетъ  въ  русскомъ  глаголе  три 
наклоненія:  изъявительное,  повелительное  и  сослага- 
тельное. Последнее  не  имеетъ  особой  Формы,  и  по- 
тому не  подлежитъ  разбору  этимологическому:  о  немъ 
следуетъ  говорить  въ  синтаксисе.  Но  где  неокончатель- 
ное или  неопредѣленное?  Авторъ  относитъ  его  къ  несу- 
щественнымъ  Формамъ  глагола,  съ  причастіемъ  и  дее- 
причастіемъ.  Нетъ!  тамъ  ему  не  место:  неокончатель- 
ное наклоненіе  есть  корень,  прямая  Форма  глагола,  то  же, 
что  въ  имени  существительномъ  падежъ  именительный. 

36.  О  причастіи  и  деепричастіи  авторъ  говоритъ  по- 
верхностно, какъ  бы  мимоходомъ.  Онъ  не  удостоилъ 
этихъ  частей  речи  особыми  главами.    Определивъ  ихъ 
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какъ  нибудь  (въ  §  103  главы  о  глаголе),  онъ  гово- 
рить (^въ  §§  140  —  145)  о  произведеніи  ихъ,  п  все 
тутъ!  Въ  главе  объ  именахъ  прилагательныхъ  вовсе 
не  упоминается  о  склоненіи  причастій.  Я  сказалъ,  что 
эти  части  речи  определены  авторомъ  какъ  нибудь. 
Вотъ  какъ:  «Причастіе,  составляющее  средину  между 
«глаголомъ  и  прилагательнымъ  (ПЧВ  которое  еще 
не  определено):  читающій  ребенокъ.»  Что  значить 
составляющее  средину?  въ  чемъ  состоптъ  эта  сре- 
дина? Вотъ  стаканъ  сахарной  воды.  Могу  ли  я  ска- 
зать: сахарная  вода  составляетъ  средину  между  саха- 
ромъ  и  водою?  Такъ  и  причастіе:  оно  заключаетъ  въ  се- 
бе и  свойства  имени  прил агате льнаго,  и  свойства  глагола. 
Деепричастіе  авторъ  определяетъ  следующпмъ  образомъ: 
«Деепричастіе  или  отглагольное  наречіе:  читая,  живу- 
чи.» Деепричастіе  относится  къ  наречію  точно  такъ,  какъ 
причастіе  къ  нрилагательно/му.  Почему  же  авторъ  не 
говоритъ:  «Деепричастіе  состав ляетъ  средину  между  гла- 
голомъ и  наречіемъ,»плп  же  «прпчастіе  есть  отглаголь- 
ное прилагательное?»  Что  нибудь  одно. 

37.  Въ  §  104  авторъ  говоритъ,  что  въ  глаголахъ 
есть  лице  и  число.  Очень  хорошо,  но  онъ  забываетъ, 
что  въ  прошедшихъ  временахъ  глаголовъ  есть  и  родъ.  Къ 
тому  онъ  прибавляетъ:  «Въ  именахъ  остаются  следы  двои- 
аственнаго  числа,  употребптельнаго  въ  Старославянскомъ 
«Языке:  два,  три,  четыре  человека.»  Какъ  очутилось 
здесь  это  замечаніе?  Здесь  говорится  о  выраженіп 
числа  въ  глаголахъ,  а  не  въ  существптельныхъ.  Это  сме- 
шеніе  есть  следствіе  отступленія  отъ  прежняго,  веками 
утвержденнаго  порядка. 

38.  По  всему  видно,  что  авторъ  сначала  располо- 
жилъ  было  свою  Грамматику  въ  старинномъ  порядке,  то 
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есть  началъ  съ  имени  существительнаго,  а  потомъ  перенесъ 
на  первое  мѣсто  глаголъ.  Такъ,  въ  §  106,  говорить  онъ: 
«Русскіе  глаголы,  какъ  и  имена,  состоятъ  изътрехъ  сти- 
хій:  корня,  окончанія  и  приставки.»  А  объ  именахъеще 
не  говорилось:  о  образованы  именъ  ръчь  идетъ  въ 
§§  154—  161! 

39.  Примъчаніе  къ  §  106  начинается  такъ:  «Ко- 
«гда  корень  глагола  состоитъ  изъ  одного  чистаго  коренна- 
іго  слога,  который  не  имѣетъ  въ  концѣ  никакой  прида- 
точной буквы,  тогда  начало  всѣхъ  его  временъ  и  на- 
«клоненій  бываетъ  неопределенное.»  Неопределенное 
начало,  что  это  такое?  Это  маленькая  обмолвка:  авторъ 
хотѣлъ  сказать:  тогда  началомъ  его  бываетъ  неопреде- 
ленное наклоненіе.ъ  Вотъ  это  дѣло  иное! 

40.  Раздѣленіе  глаголовъ  (въ  §§  107  и  108)  на 
первообразные,  производные,  на  простые  и  сложные, 
ни  на  чемъ  не  основано,  и  ни  къ  чему  не  ведетъ.  Тдъ 
есть  первообразные,  тамъ  должны  быть  и  второобраз- 
ные,  а  послѣднихъ  въ  этой  Грамматикъ  нътъ  вовсе. 
Глаголы  сложные  следовало  бы  назвать  предложными. 
Нѣкоторыя  изъ  сихъ  дѣленій  находятся  въ  Грамматика 
Греча  (Подробной),  но  тамъ  они  служатъ  къ  разли- 
ченію  постепенности  въ  образованіи  и  спряженіи  гла- 
головъ, а  здъсь  не  ведутъ  ни  къ  чему. 

41.  Въ  концъ  §  113-го  авторъ  говоритъ,  что  въ  нъ- 
которыхъ  глаголахъ  присоединенію  корней  (то  есть 
окончаній  къ  корнямъ)  помогаютъ  бъглыя  буквы  о  ж  е. 
Это  такъ,  но  въ  слъдующемъ  (§  114)  онъ  называетъ  бег- 
лыми гласныя  буквы  а  и  у.  Отнюдь  нътъ!  Какое  отличи- 
тельное свойство  бъглой  буквы?  То,  что  она  или,  при  про- 
изводства и  измѣненіи  слова,  теряется  (кусокъ,  куска, 
копещ,  конца),  или    вставляется   для  облегченія  про- 
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пзношенія  скопившихся  согласныхъ  (досокъ,  ручекъ,  домо- 
хозяйки, лжепророкъ).  Эту  должность  отправляютъ  въ 
Русскомъ  Языкѣ  двѣ  буквы  о  и  е;  но  прочія  буквы 
никогда  не  бываютъ  бъглыми;  напримъръ,  мы  говоримъ: 
пятака,  коврика,  сундука,  бирюка,  дровосѣка,  чер- 
вяка, не  опуская,  последней  гласной,  какъ  въ  пред- 
шествующихъ  примѣрахъ.  На  основаніи  этого  правила 
должно  писать:  кусочет,  а  не  кусочит,  и  кончит, 
а  не  кончекъ.  Буквы  и  и  у  никогда  не  теряются,  а 
переход ятъ  въ  другія:  и  въ  и  или  ъ  (проси,  брось), 
у  въ  в  (ш.  заутра  говорятъ  завтра),  но  а  всегда 
остается  въ  своей  силѣ,  и  на  основаніи  этихъ  наблю- 
деній  составленъ  порядокъ  гласныхъ  буквъ,  заимство- 
ванный нашимъ  авторомъ  у  Греча,  но  у  послѣдняго 
это  распре дъленіе  подтверждено  примѣрами,  а  первый 
выписываетъ  оное  голословно  и  безотчетно. 

42.  Въ  §§  121  и  122  авторъ  говоритъ:  «Глаголы 
«начинательные  означаютъ  принятіе  новаго  качества  и 
«переходъ  въ  изв-встное  состояніе  и  пребываніе  въ  немъ.» 
Во-первыхъ,  они  означаютъ  принятіе  качества,  но  не 
всегда  новаго;  во-вторыхъ,  отнюдь  не  означаютъ  пре- 
быванія  въ  качества,  напримѣръ:  «полотно  бѣлѣетъ 
на  солнігь.»  Бѣлѣется  другое  дѣло,  но  этого  нашъ 
авторъ  не  замътилъ. 

43.  «§  124.  Глаголы  съ  отличительною  буквою  в 
«не  ясно  выказываютъ  свое  значеніе  ([?).  Въ  отно- 
«шеніи  къ  времени  и  кратности  они  все  принад- 
«лежатъ  къ  многократнымъ,  напримъръ:  жаловать, 
«ыкловать,  межевать,  щ^ствовать,  воевать.»  Но  это 
не  многократные  глаголы,  а  неопредъленнократные,  и 
свидетельство  сему  находится  въ  томъ,  что  у  этихъ 
глаголовъ    есть   время   настоящее    Сжалую,    милую, 
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межую,  царствую,  воюю  С,  котораго,  по  словамъ  са- 
мого автора  разбираемой  мною  книги  (]§  101),  въ  мно- 
гократномъ  виде  не  бываетъ.  Многократные,  впрочемъ 
въ  неокончательномъ  наклоненіи  неупотребительные, 
оканчиваются  на  ывать  и  ивать  (называть,  говари- 
вать), а  не  на  овать  и  еватъ. 

44.  Въ  примѣчаніи  къ  §  124  сказано:  «Дъйстви- 
« тельный  глаголъ,  принявшій  мъстоименіе  ся,  пере- 
«ходитъ  въ  глаголъ  возвратный:  одѣваю-ся,  чешу- 
тся. Это  присоединеніе  мъстоименія  ся  останавливаетъ 
«дѣйствіе  глагола  на  меетоименіи,  и  не  позволяетъ  ему 
«переходить  на  внѣшніе  предметы,  следовательно  гла- 
ве го  лъ  объективный  отъ  этого  становится  глаголомъ 
«субъективными»  Ни  мало:  глаголы  одѣваю  и  чешу 
остаются  объективными,  только  объектъ  ихъ  не 
отделяется  отъ  глагола  на  письме.  Спрашивается: 
если  я  скажу:  чешу  себя,  одіьваю  себя,  какіе  это  гла- 
голы? Странно  еще  выраженіе,  что  местоименіе  ся 
останавливаете  действіе  глагола  на  местоименіи,  и  не 
позволяетъ  ему  переходить  на  внешніе  предметы.  След- 
ственно въ  Фразе:  пью  воду,  имя  воду  останавливаетъ 
действіе  на  воде,  и  препятствуетъ  ему  переходить 
на  квасъ,  на  пиво  и  пр.?  Да  и  приводимый  авторомъ 
случай  бываетъ  не  всегда.  Глаголъ  страшу,  напри- 
меръ  (и  многіе  другіе),  и  по  прасоединеніи  къ  нему 
местоименія  ся,  остается  объективными  а  страшусь 
беды.» 

45.  Определеніе  спряженія:  «§  125.  Общая  Форма, 
«подъ  которую  подходятъ  условія  временъ,  наклоне- 
«ній  и  лицъ  ,  называется  спряженіемъ.»  Понятно 
ли  русскому  человеку  такое  толкованіе?  Что  бы 
просто    сказать:    «Измененіе    наружной     Формы  гла- 


40 


«гола,  для  выраженія  наклоне нія,  времени,  числа,  лица 
«п  рода,  называется  опряженіемъ.»  Самъ  авторъ  (въ 
§  207)  опредъляетъ  склоненіе  именъ:  «Измѣненіе  окон- 
«чанія  и  ударенія  имени  существительнаго,  какія  оно 
«принимаетъ  для  означенія  числа  и  разныхъ  отношеній 
«своихъ  къ  другимъ  именамъ  и  частямъ  рѣчи,  назы- 
«вается  склоненіемъ.))  Зачъмъ  бы  и  здѣсь  не  сказать: 
«Общая  Форма,  подъ  которую  подходятъ  условія 
чиселъ  и  падежей,  называется  склоненіемъ?»  Опять  ска- 
жу: что  нибудь   одно. 

46.  Въ  §  126  сказано:  «Личныя  мъстоименія  и  гла- 
се голъ  существительный  есмъ  стоятъ  отдельно  при  про- 
«шедшемъ  времени,  страдательномъ  причастіи  и  при  не- 
«опредѣленномъ  (пропущено:  наклоненіи),  напр.  я  ш- 
салъ,  от  образована,  я  буду  писать.»  Глаголъ  суще- 
ствительный дѣйствительно  употребляется  при  страда- 
тельныхъ  причастіяхъ  и  при  неокончательномъ  накло- 
неніи,  но  при  прошедгаемъ  времени,  въ  собственномъ 
Русскомъ  Языкѣ,  онъ  никогда  не  бываетъ.  Неужели 
говорятъ:  ты  былъ  писалъ,  или  ты  будешь  писалъ, 
онъ  есть  писалъ?  Далѣе:  «Личныя  мѣстоименія  соеди- 
«няются  съ  корнями  первообразныхъ  и  производныхъ 
«глаголовъ,  и  (пропущено:  въ  этомъ  случаѣ)  суще- 
«ствительный  глаголъ  не  допускается,  напримъръ:  пи- 
«ш^,  куплю.»  Если  бъ  авторъ  сказалъ,  что  при  сихъ 
Формахъ  мъстоименіе  подразумевается,  потому  что 
лице  выражено  окончаніемъ  глагола,  я  съ  нимъ  согла- 
сился бы  охотно,  но  какимъ  образомъ  личныя  мѣото- 
именія  соединяются  съ  корнями  глаголовъ,  никакъ 
понять  не  можно.  Между  словомъ  я  и  окончаніемъ  ю 
или  у,  между  ты  и  ешь  или  ишь,  между  онъ  и  етъ 
или  йш,  нѣтъ  ни  малшшаго  сходства.    Вотъ  если  бъ 
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авторъ  сказалъ,  что  въ  спряженіи  всехъ  совокупныхъ 
глаголовъ  проглядываетъ  спряженіе  существительнаго 
(быть),  нечего  было  бы  возразить.  Это  же  самое  по- 
вторяется решительно  въ  §  131.  Говорю:  у  насъ  толь- 
ко окончаніе  иерваго  лица  множественнаго  числа  гла- 
гола (мд)  сходству етъ  съ  относящимся  къ  нему  место- 
именіемъ  (мы). 

47.  Въ  §  128  сказано:  «Знаки  лицъ  присоединяют- 
ся къ  глагольнымъ  корнямъ  двумя  способами:  1)  безъ 
«помощи  беглой  буквы  е;  2)  съ  помощію  буквы  е. 
«Первому  способу  слѣЪуютъ  производные  глаголы  съ 
«примѣтою  и  и  76,  аизъ  числа  первообразныхъ  глаголовъ 
«не  допускаетъ  (т.  е.  не  допускаюш^  ея  глаголъ  есмь  и 
«глаголы  дамъ,  создамз,  ѣмъ.  Все  прочіе  глаголы,  какъ 
«первообразные,  такъ  и  производные,  принимаютъ  соеди- 
«нительную  гласную.  Способъ  соединенія  личнаго  ме- 
«стоименія  съ  глагольнымъ  корнемъ  посредствомъ 
«буквы  е  составляетъ  первое  спряженіе;  способъ  при- 
«соединенія  личнаго  местоимеиія  къ  глагольному  корню 
«безъ  помощи  буквы  е  составляетъ  второе  спряженіе.» 
Другими  словами,  это  значитъ:  «Глаголы,  оканчивающіе- 
ся  на  ть  съ  предъидущими  гласными  и  и  ѣ,  имеютъ, 
во  второмъ  лице  настоящаго  времени  единствен,  числа, 
ишь  (не  все),  а  все  прочіе  (далеко  не  все)  ешь.)) 
Замечательно,  что  авторъ  и  здѣсь  называетъ  букву 
е  беглою.  Да,  она  бываетъ  беглою  буквою  и,  въ 
спряжеыіяхъ  (напримеръ,  въ  повелительномъ  натсло- 
неніи:  беи,  вей,  и  т.  п.},  но  въ  окончаніи  лицъ 
настоящаго  времени  она  просто  буква  гласная,  какъ  и 
всякая  другая,  ибо  не  заменяетъ  другой  буквы,  и  не 
выпускается  ни  въ  какомъ  случае.  Разве  можно  вместо 
колешь  сказать  кольшь?  вм.  имѣешь,  имѣишь?  Буквы 
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е  и  и,  во  второмъ  и  прочихъ  лицахъ  настоящаго  време- 
ни, суть  то  же,  что  е  и  і  въ  Латинскомъ  Языке:  топео, 
топез,  топеі;  ге$о,  те%\з,  ге$іІ,  и  т.  д.  Должно  за- 
метить, что  все  эти  разсужденія  не  ведутъ  ни  къ  чему, 
по  сознанію  самого  автора.  Въ  §  134-мъ  поместилъ 
онъ  правила  образованія  настоящаго  и  прошедшаго  вре- 
менъ  глагола,  выписанныя  имъ  изъ  Гречевой  Грамма- 
тики, самыя  простыя,  трезвыя,  прозаическія,  но  вполне 
удовлетворительны. 

48.  Въ  примечаніи  къ  §  129  сказано:  «Вообще  дол- 
ее жно  заметить  ,  что  въ  спряженіи  гласныя  буквы 
«кореннаго  слога  не  изменяются,  но  согласныя  подвер- 
«жены  измененіямъ  на  законахъ  Фонетическихъ.»  А 
молоть,  мелю;  сѣлъ}  сяду;  легъ,  лягу;  копать,  выка- 
пывать, и  мн.  др.? 

49.  Съ  §  132  начинаются  парадигмы,  т.  е.  образ- 
цы спряженій,  напечатанные  очень  широко.  Все  они  на- 
полняютъ  около  двадцати  страницъ,  а  можно  было  бы 
уместить  ихъ  страницахъ  на  пяти.  Должно  сказать, 
что  примечанія  къ  симъ  образцамъ  дельныя,  практи- 
ческія  и  хорошо  изложенный:  авторъ  поступилъ  очень 
благоразумно,  заимствовавъ  ихъ  изъ  другихъ  грамма- 
тикъ.  Упомянемъ  объ  одномъ  любопытномъ  казусе. 
Важное  и,  вероятно,  не  многимъ  известное  правило,  что 
возвратные  глаголы  производятся  прибавленіемъ  къ 
действительнымъ  слога  ся,  т.  е.  возвратнаго  место- 
именія  себя,  является  въ  Общесравнительной  Грамма- 
тике одиннадцать  разъ:  1)  Въ  §  96.  2)  Въ  прпмеча- 
ніи  къ  §  98.  3)  Въ  примечаніи  къ  §  124.  4)  Въ  §  129. 
5}  Въ  §  147.  6)  Въ  §  150.  а.  7)  Въ  §  150.  е,  8)  На 
стр.  118.  9)  На  стр.  120.  10)  Въ  §  280.  11}  Въ 
§   562.    §. — Но  зато  сколько    необходимыхъ    указа- 
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ній  пропущено!  Напримъръ,  не  показано  начертаніл 
глагола,  т.  е.  означенія,  сколько  видовъ  глаголъ  имѣть 
можетъ;  выпущены  изъ  виду  глаголы  сугубые  (итти, 
ходить;  бресть,  бродить);  не  обращено  должнаго  вни- 
манія  на  составленіе  глаголовъ  предложныхъ  изъ  много- 
кратныхъ,  на  уоъченіе  такихъ  глаголовъ  по  ихъ  зна- 
чению: выбѣливать  и  убѣлять,  загораживать  и  за- 
граждать. По  правиламъ  автора,  не  знаешь,  какъ  пи- 
сать: приблизить  или  приближить,  уповаю  или  упую, 
обуреваю  или  обурюю. 

50.  Приступимъ  къ  главе  III:  объ  имени  существи- 
телъномѵ. 

§  153.  «Часть  речи,  служащая  для  изображенія  су- 
«ществъ  природы  и  понятій,  называется  именемъ  су- 
ществительными, или  именемъ  по  преимуществу:  ка- 
«мень,  дерево ,  лошадь,  солнце,  суть  названія  предме- 
«товъ  природы:  добродѣтель,  мудрость,  красота  — 
«названія  понятій.»  Изображеніе  существъ  природы  и 
понятій  есть  опредъленіе,  требующее  объясненія  или 
дополненія,  следовательно  темное  и  недосказанное..  Да 
разве  предметы  вещественные,  для  выраженія  ихъ  сло- 
вомъ,  не  превращаются  въ  понятія?  И  разве  добро- 
дѣтель,  мудрость,  красота  находятся  не  въ  при- 
рода? И  дѣйствіе,  и  качество  суть  также  понятія, 
но  выражающіе  ихъ  глаголы  и  прилагательныя  не  суть 
имена  существительныя.  Кажется,  следовало  бы  сказать: 
«изображеніе  (плш,  лучше, наименованіе)  предметовъ,  по- 
стигаемыхъ  чувствами  или  понимаемыхъ  только  умомъ.» 

51.  «§  154.  Существительныя  имена  разделяются  на 
первообразныя  и  производныя.»  (И  здесь  первообразный 
безъ  второобразныхъО  «Имена,  при  которыхъ  нахо- 
«дятся  только  родовыя  окончанія  ъ,  а,  о,  безъ  другихъ 
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«наращеній,  называются  первообразными:  левъ,  рука, 
«серебро.  Имена  же,  происшедшія  отъ  первообразныхъ 
«прпращеніемъ  окончательныхъ  ологовъ,  называются 
«производными:  лъвенокъ,  ручейка,  серебряники. »  Во- 
первыхъ,  окончанія  находятся  не  при  словахъ  (т.  е.  не 
внъ  ихъ),  а  въ  словахъ.  Во-вторыхъ,  что  такое  ро- 
довыя  окончанія?  Роды  именъ  еще  не  опредѣлены  и 
не  объяснены,  да  и  въ  предъидущей  главъ  (о  глаголъ} 
опущены.  Въ-третьихъ,  наращеніе  окончательныхъ  буквъ 
въ  образованіи  производныхъ  именъ  есть  слѣдствіе  свой- 
ства и  смысла  сихъ  именъ,  а  не  причина,  не  признакъихъ. 

52.  Въ  §  155  авторъ  говоритъ,  что  явныя  окончанія 
русскихъ  именъ  суть  мѣстоименія  3-го  лица,  соотвѣт- 
ствующія  греческимъ,  латинскимъ  и  санскритскимъ  окон- 
чаніямъ.  А  почему,  наоборотъ,  окончанія  мѣстоименій  не 
произошли  отъ  окончаній  именъ  существительныхъ?  Въдь 
имена  существительныя  въ  языкъ  были  ранъе  мъсто- 
именій.  Младенецъ  узнаетъ  много  именъ  существитель- 
ныхъ и  съ  окончаніями  ихъ,  прежде  нежели  станетъ 
употреблять  мѣстоименія.  «Твердыя  гласныя  (ъ,  а,  о,~), 
«по  свойству  сочетанія  нашихъ  буквъ,  говоритъ  авторъ, 
«переходятъ  въ  мягкія  ъ  (й^,  я,  е,  поэтому  и  окон- 
«чанія  существительныхъ  (ъ,  и,  я)  е)  суть  родовыя 
ане  явныя. »  Во-первыхъ,  къ  чему  ведетъ  это  раздѣленіе 
окончаній  на  явныя  и  неявныя?  На  что  оно?  Во-вторыхъ, 
неужели  въ  словѣ  море,  напримъръ,  окончательная 
буква  е  не  такъ  же  рѣшительно  означаетъ  средни!  родъ 
его,  какъ  о  въ  словъ  ъероі  Прошу  отвѣта. 

53.  Достойно  замѣчанія,  что  съ  §  154  до  §  161 
включительно,  говорится  о  образованіи  родовъ  въ  именахъ 
существительныхъ,  со  веши  возможными  учеными  и 
неучеными  ссылками,  а  число  и  свойство  родовъ  опре- 
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делены  не  прежде,  какъ  въ  §  166.  Это  кажется  мне 
совершенно  противнымъ  основному  правилу  изложенія 
какой  либо  науки,  особенно  если  писатель  именно  обе- 
щаетъ  соблюдать  законы  философіи:  определеніе  пред- 
мета должно  всегда  предшествовать  подробному  его 
разбору;  если  же  определеніе,  по  общеизвестности  его, 
кажется  лишнимъ,  нечего  упоминать  о  немъ  и  въ  послед- 
ствіи.  Замечательно  еще,  что  здесь  говорится  о  пред- 
метахъ  одушевленным  и  неодушевленных^,  безъ  по- 
казаніячто  они  такое,  и  чемъ  между  собою  различаются. 

54.  Бъ  §  170  объ  уменынительныхъ  именахъ  ска- 
зано между  прочимъ:  «Лаокательныя  окончанія  при- 
едаются также  именамъ  любимыхъ  животныхъ:  коро- 
«вушка,  лошадушка.»  Следственно,  если  я  скажу: 
«бедный  мужикъ,  у  него  коровушка  пала,»  значитъ, 
что  эта  коровушка  была  любимыми  моимъ  животнымъ? 

55.  «§171.  Имена  различаются  по  числамъ,  един- 
«ствеыному  и  множественному.»  Нетъ!  Предметы  мо- 
гутъ  различаться  между  собою  качествомъ  всегдашнимъ, 
неотъемлемымъ,  а  число  есть  выраженіе  внешняго, 
не  существеннаго  обстоятельства.  Въ  словахъ  рыба 
или  рыбы — предметы,  следственно  и  имена,  не  разли- 
чаются между  собою.  Надлежало  сказать:  въ  именахъ 
означается  число,  то  есть  объ  одиомъ  ли  предмете 
говорится  или  о  многихъ. — Замечанія  объ  употребление 
именъ  существительныхъ  въ  одномъ  единственномъ 
или  въ  одномъ  множественному  не  удовлетворительны. 
Не  сказано  объ  именахъ  собственныхъ  (^Ѳивы,  Вязенки 
и  т.  п.}.  Не  упомянуто,  что  некоторый  имена  во  мно- 
жественномъ  числе  имеютъ  не  то  значеыіе,  что  въ 
единственномъ;  напримеръ:  часъ  и  часы,  денъгаш  деньги, 
очко  и  очки,  счетъ  и  счеты,  и  т.  д. 
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56.  Не  останавливаюсь  на  опредѣленіи  падежей:  я  об- 
ращусь къ  нимъ  въ  синтаксисѣ.  Прехожу  молчаніемъ 
п  §§  174 — 206  о  образованіи  словъ:  это  дѣло  лекси- 
кона, а  не  собственной  грамматики.  Скажу  только, 
что  раздѣленіе  именъ  существительныхъ,  по  проис- 
хожденію  и  образованію  ихъ,  у  нашего  автора  произ- 
вольно и  сбивчиво.  Напримѣръ,  онъ  принимаетъ  перво- 
образными имена  составныя.  Могутъ  ли  быть  состав- 
ныя  первоообразными?  —  На  стр.  139  нахожу:  «Буква 
«наша  ж  тоже  (г.  е.  то  же),  что  греческая  $  и  ла- 
«тинская  </.»  Признаюсь  въ  своемъ  невъжествъ:  я  ду- 
малъ  доселѣ,  что  греческая  $  есть  з  или  дз,  а  латинская 
д  соотвѣтствуетъ  нашей  буквѣ  г.  Не  опечатка  ли  это? 
Справляюсь  съ  первымъ  изданіемъ:  и  тамъ  сказано 
точно  такъ. 

57.  По  моему  мнѣнію,  имена,  въ  отношеніи  къ  об- 
разованно ихъ,  должны  имѣть  два  дъленія:  первое: 
простыя  и  сложныя  (яе  предложныя,  а  составлен- 
ный изъ  знаменательныхъ  частей  ръчи,  напримъръ: 
моуехоЫ,  честоАюбіе);  второе:  первообразный,  второ- 
образныя  и  производныя.  Производныя  составлены  изъ 
другихъ  частей  ръчи:  бѣлизна,  мнѣпіе,  и  т.  п.,  а 
второобразныя  произведены  отъ  первообразныхъ  именъ 
существительныхъ  же,  т.  е.  женскія,  происходящія 
отъ  мужескихъ  (солдатъ,  солдатка),  имена  уменыпи- 
тельныя,  увеличительныя,  и  т.  д.  Какая  польза  отъ 
такого  дѣленія?  Вотъ  какая:  производныя  принадле- 
жатъ  собственно  къ  словарю,  а  второобразныя  со- 
ставляютъ  существенную  часть  грамматики.  На  основаніи 
этого  слѣдовало  бы  отделить  отъ  правилъ  производства 
именъ    вообще,  правила  образованія    женскихъ,  проис- 
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ходящихъ    отъ    мужескихъ,    образованія  уменыпитель- 
ныхъ,  увеличите льныхъ  и  т.  п. 

58.  Въ  §  185  авторъ  говоритъ:  «Гласная  буква, 
«служащая  признакомъ  рода,  лородъ  и  склоненій,» 
и  т.  д.  Что  такое  порода  именъ?  Этого  я  въ  Обще- 
сравнительной Грамматика  не  нашелъ. 

59.  Въ  §§  193  и  194  авторъ  относитъ  имена  собствен- 
ныя  (Петрз,  Николай,  Иват,  Анна,  Марія)  къ  корен- 
нымъ.  Но  это  имена  не  русскія,  а  заимствованныя  изъ 
Языковъ  Еврейскаго  и  Греческаго,  следственно  подъ 
правила  образованія,  простирающіяся  на  слова  русскія, 
не  подходятъ. 

60.  Въ  §  208  авторъ  говоритъ,  что  въ  Русскомъ 
Языке  семь  падежей,  и  исчисляетъ  ихъ.  Лишній  трудъ: 
онъ  уже  исчислилъ  ихъ  и  съ  толкованіемъ  выше,  въ 
§  173. — Тамъ  же:  «Въ  склоненіи  определяется  еще 
«количество:  отъ  этого  потребность  въ  числахъ  именъ — 
«единственномъ  и  множественному»  Представляю  чи- 
тателямъ  разобрать  этотъ  періодъ  по  требованіямъ  ло- 
гики. 

61.  Авторъ  принимаетъ  пять  склоненій:  первыя 
три  по  окончаніямъ  мужескимъ  (ъ}  ь}  и),  женскимъ 
(а,  я)}  среднимъ  (о,  е),  четвертое  по  окончанію  ь 
женскому,  и  пятое  по  окончанію  мя  и  другихъ  именъ 
средняго  рода,  кончащихся  на  я.  Это  деленіе  заимство- 
вано у  Г.  П.  Павскаго.  Очень  хорошо,  но  замечатель- 
но притомъ  что  авторъ  (въ  §  209)  говоритъ  о  склоненіи 
вообще:  «Склоненіе  нашихъ  именъ  существительныхъ 
«очень  просто:  нужно  только  узнать  падежныя  перемены 
«одного  имени  въ  каждомъ  изъ  пяти  склоненій,  и 
«склоненіе  всехъ  прочихъ  именъ  само  собою  предста- 
«вится.  Зная  склоненіе  имени,  кончащагося  на  твердую 
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«гласную,  и  какая  изъ  мягкихъ  буквъ  соотвътствуитъ 
«твердой  гласной,  всякій  можетъ  легко  склонять  имя, 
«кончащееся  на  соотвътствующую  ей  гласную  мягкую.» 
Довъримъ  это  на  дълъ:  возьмемъ  въ  примъръ  имена, 
кончащіяся  на  одну  букву  ъ,  и  посмотримъ,  во  сколь- 
кихъ  видахъ  является  ихъ  склоненіе. 


Им.    5 

домъ 

СЛОНЪ        ЛѢСЪ 

плащъ 

Р.  а 

дома 

слона      лѣса 

плаща 

Д.  у 

дому 

слону      лъсу 

плащу 

В.  б,  а 

домъ 

слона      лъсъ 

плащъ 

Тв.  омъ,  емъ 

домомъ         слономъ  ЛѢСОМЪ 

плащемъ 

Пр.  ть,  у 

ДОМѢ, 

дому  слонѣ      лъсъ,  лѣсу  плащъ 

Мн.  и.  ыу  и,  а, 

ъе,  е  домы 

слоны     лъса 

плащи 

льстецъ 

кусокъ 

отецъ         кулекъ 

заецъ 

льстеца 

куска 

отца          кулька 

зайца 

льстецу 

куску 

отцу          кульку 

зайцу 

льстеца 

кусокъ 

отца          кулекъ 

зайца 

льстецомъ 

кускомъ 

отцемъ      кулькомъ 

зайцемъ 

льстецъ 

кускъ 

отцъ          кулькъ 

зайцъ 

льстецы 

куски 

отцы         кульки 

зайцы. 

Можно  ли,  послъ  этого,  сказать,  что  наши  склоненія 
очень  просты,  и  что  нужно  только  узнать  падежныя 
перемъны  одного  имени,  и  склоненіе  всъхъ  прочихъ 
именъ  представится  само  собою?  Возьмите  соотвът- 
ствующія  твердой  буквъ  ъ  мягкія  окончанія  (ь  и  и),  и 
попытайтесь  склонять  имена  конь,  камень,  сарай,  ге- 
нійу  улей,  по  образцамъ  склоненія  именъ,  кончащихся 
на  ъ\ 

62.  Таблицы,  приложенный  авторомъ  къ  изложенію 
правилъ  склоненія  (стр.  180 — 183),  очень  недоста- 
точны. Въ  нихъ  не  показано,  какъ  склоняются  имена, 
кончащіяся  на  ій  (виночерпій) ,  на  ія  (Россія),  на  ца 
(дѣвица)^  на  зя  (стезя).  Въ  винительномъ  падежъ 
множественнаго  числа  перваго  склоненія  окончанія  смъ- 
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шаны:  окончаніе  ъ  (гражданъ)  поставлено  съ  именами 
предметовъ  неодушсвленныхъ.  Окончание  ъя  (друзья) 
пропущено,  и  вместо  его  поставлено  небывалое  я. 

Это  не  придирки  съ  моей  стороны,  а  доказатель- 
ства вниманія,  съ  какимъ  я  разсматриваю  судимую 
мною  книгу. 

63.  Правила  ударенія,  изложенный  въ  §§  222-226, 
очень  недостаточны.  Въ  §  223  авторъ  говоритъ,  что  въ 
именахъ  гредняго  рода  ударенія  переносятся  съ  перваго 
слога  ед.  числа  на  послѣдній  слогъ  множ.  ч.  инаоборотъ; 
съ  послѣдняго  слога  ед.  ч.  на  первый  слогъ  мн.  ч.,ине 
разсудилъ  сказать,  что  этимъ  отличается  именительный 
падежъ  множественнаго  числа  отъ  родительнаго  един- 
ственнаго:  моря,  моря;  ррки,  руки.  Могутъ  возразить, 
что  это  правило  упомянуто  уже  въ  §  216.  Такъ  зачѣмъ 
повторять  половину  правила?  Но  всего  замечательнее 
§  224:  «Двусложныя,  переносящія  ударенія  съ  перваго 
«слога  на  последиій,  върод.  мн.  ч.,  по  необходимости  воз- 
«вращаютъ  удареніе  на  первый  слогъ,  становясь  одно- 
«сложными:  права,  правду  тѣла,  тѣлъ.ъ  Какое  удареніе 
можетъ  быть  на  односложно  мъ  слове!  Слово,  сделав- 
шись односложнымъ,  теряетъ  удареніе,  и  тогда  не  раз- 
личается, на  которомъ  слоге  двусложнаго  былоудареніе: 
оно  теряется  и  въ  техъ,  которыя  имеютъ  удареиіе  на 
первомъ  слоге:  вйпа}  вит;  лща,  лицъ.  Къ  тому  авторъ 
прибавляетъ:  «Этому  следуштъ  трехсложныя:  зеркала, 
«зеркале,  облака,  облака. »  Чему  этому?  Речь  идетъ 
объ  именахъ,  которыя  въ  родите льномъ  падежъ  ста- 
новятся односложными.  Облака  (^впрочемъ  род.  пад. 
облаковь)  и  зеркала,  зёркалъ,  подъ  это  не  подходятъ. 
-Этотъ  пунктъ  удержанъ  въ  целости  во  всехъ  трехъ 
изданіяхъ    киири 
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64.  Въ  §  226  сказано:  «Согласныя  одного  органа 
нзбѣгаютъ  сочетанія  другъ  съ  другомъ:  по  этому  гово- 
рить обвязывать  вм.  обязывать.))  Да  это  глаголы,  а 
здвсь  дѣло  идетъ  объ  именахъ.  Это  замвчаніе  слвдовало 
бы  отнести  къ  правиламъ  составленія  глаголовъ,  или 
частей  рвчи  вообще,  а  не  именъ  существительныхъ. 
Къ  тому  же  говорятъ  и  обвязывать.  И  изъ  этого 
замѣчанія  видно,  что  авторъ  не  обращалъ  вннманія 
на  измвненіе  Формъ  глаголовъ  при  переиесеніи  смысла 
изъ  двйствія  Физическаго  въ  умственное.  Онъ  могъ 
бы  извлечь  это  изъ  Пространной  Русской  Грамматики 
Греча  (2  изд.  1834),  въ  §  430,  стр.  331,  б. 

65.  Не  довольно  ли  о  существительныхъ?  Перей- 
демъ  къ  прилагательнымъ,  изложеннымъ  въ  ІУ  главъ, 
съ  §  227.  Этотъ  параграФЪ  начинается  такъ:  «Г ла- 
се голъ  выражаетъ  двйствіе,  имя  означаетъ  бытіе,  при- 
лагательное (асГ)есІіѵит)  (*)  занимаетъ  средину  между 
«глаголомъ  и  именемъ:  это  качественность  предмета. 
«Разность  между  глаголомъ  и  прилагательнымъ  состоитъ 
«особенно»  (въ  чемъ  бы  выдумали?)  «въ  окончаніи:  окон- 
«чаніе  прилагательнаго  показываетъ  единство  двйствія  съ 
«бытіемъ,  н.  п.  еввтльдо  мвея^з;  въ  окончаніи  глагола 
«заключается  цълое  сужденіе,  н.  п.  мвсяцъ  съътитп. 
«Прилагательное  съ  другимъ  окончаніемъ  также  озна- 
«чаетъ  сужденіе:  мвсяцъ  еввтблз  (есть).»  Что  зна- 
чить: «прилагательное  занимаетъ  средину  между  гла- 
голомъ и  именемъ?»  Скорве  можно  бъ  было  допустить 

*  При  опредѣленіи  глагола  (§  91)  и  имени  существитель- 
наго  (§  153),  не  было  латинскаго  ихъ  названія.  Это  начи- 
нается съ  прилагательнаго,  и  идетъ  при  вевхъ  прочихъ 
частяхъ  рвчи.  Если  такое  поясненіе  нужно,  зачвмъ  лишены 
•того  двѣ  главнъйшія  части  рвчи? 
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правило,  опровергнутое  мною  выше  С36),  будто  средину 
между  глаголомъ  и  прилагателыіымъ  занимаетъ  при- 
частіе.  — «Разность  между  глаголомъ  и  прилагатель- 
«ньімъ  состоитъ  особенно  въ  окончаніи.»  Скажите, 
ради  Бога,  еще  разъ,  можно  ли  окончаніемъ  опреде- 
лить, къ  которому  отделу  или  къ  которой  части  речи 
приыадлежитъ  слово!  Возьмемъ  три  слова,  коычащіяся 
на  ель:  пепеля,  вышель,  сеѣтелъ.  Одно  изъ  иихъ  су- 
ществительное, другое  глаголъ,  третье  прилагательное. 
Окончаніе  есть  последствіе  значенія  слова  и  его  от- 
ношений, признакъ  ихъ,  а  отнюдь  не  причина  чего  либо. 
Прилагательный  ни  мало  не  заключаютъ  въ  себе  значенія 
глагола:  они  выражаютъ  качество  предмета  постоян- 
ное, существующее  не  во  времени.  Въ  предложеніи: 
мѣсяцъ  свѣтель,  глаголъ  заключается  въ  подразуме- 
ваемомъ  слове  есть.  Усеченіе  же  окончанія  есть  изме- 
неніе  имени  прилагательнаго,  которымъ  различается  въ 
немъ  определительное  слово  и  сказуемое.  Въ  Латинскомъ 
и  во  Французскомъ  Языкахъ,  прилагательное,  въ  семъ 
случае,  не  различается  окончаніемъ;  въ  Немецкомъ,  при 
переходе  въ  сказуемое,  оно  становится  наречіемъ  ( Ъег  ^а- 
Гсг  і(1  ^ « е ,  Ые  *Шиі*сг  і(!  §\\і,  Ъаб  $іп*>  і(1  да*,  Ые 
^іпЪсг  |ш*>  з и *)♦  Не  должно  обманываться  темъ,  что 
въ  приведенной  Фразе  глаголъ  не  выраженъ:  въ  настоя- 
щемъ  времени  онъ  у  насъ  обыкновенно  подразуме- 
вается; въ  прошедшемъ  и  будущемъявствуетъ:  «месяцъ 
быль  светелъ,  месяцъ  будешь  светелъ.»  Если  слово 
свѣтелъ  есть  глаголъ,  то  въ  предложеніяхъ:  «попугай 
птица,  ты  челоеѣкъ^  слова  птица  и  человѣкъ  также 
глаголы.  По  разрушеніи  основанія,  распадется  и  все,  что 
на  немъ  построено.    Замечательно   только,  что  авторъ 
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подкрепляетъ  свои  сужденія  ссылками  на  Языки  Аме- 
риканскіе  (въ  примечаніи  къ  §  229.)! 

66.  Въ  §  230  авторъ  говорить,  на  основаніи  этихъ 
неосновательныхъ  толковъ,  что  «прилагательное,  по 
«двойственному  своему  свойству,  должно  являться  въ 
«двухъ  видахъ:  прилагательнымъ  неопределеннымъ  или 
«спрягаемымъ,  и  определеннымъ  или  склоыяемымъ.» 
Почему  же  свѣтлый  месяцъ  прилагательное  опреде- 
ленное, а  месяцъ  свѣтелъ  неопределенное?  (что  оно 
неспрягаемое,  мы  доказали).  «Месяцъ  (есть)  све'телъ,» 
говоритъ  авторъ,  «то  же,  что  светитъ.»  Нетъ,  не  то: 
свѣтитъ  зыачитъ,  что  онъ  светитъ  теперь,  а  свѣтелъ 
выражаетъ  вообще,  что  онъ  не  теменъ  ^что  впрочемъ 
не  оправдывается  астрономіею:  месяцъ  есть  тело  тем- 
ное, освещаемое  солнцемъ).  По  симъ  правпламъ,  ум- 
ный, у  мнит,  умничать,  умно-—одк&  и  та  же  часть 
речи?  Въ  примечаніи  къ  этому  параграфу  авторъ  го- 
воритъ, что  окончанія  неопределенныя  (т.  е.  усе- 
ченный) встречаются  въ  несняхъ,  загадкахъ  и  по- 
говоркахъ  въ  речи  простаго  народа  въ  виде  опреде- 
ленныхъ  (т.  е.  вместо  полныхъ).  Отнюдь  нетъ:  это 
усеченіе  происходить  неотъ  особенности  грамматической, 
а  по  стпхосложнои  вольности,  для  сохраненія  числа  и 
меры  слоговъ.  И  въ  непростонародномъ  стпхотворномъ 
языке  эти  усеченныя  окончанія  оставлены  недавно. 
Державине  писалъ: 

Въ  это  время  столь  холодно  (вм.  холодное), 
Какъ  Борей  былъ  разъяренъ, 
Отроча  порфирородно  (вм.  порфирородное') 
Въ  царстве  северномъ  рожденъ.  * 

Дмитріевъ: 

йзвлекъ  онъ  саблю  смертоноену  (вм.  смертоносную). 
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Дай  лучше  смерть,  чшъ  жизнь  потопу  (вм.  поносную), 

Влачить  мнъ  въ  плѣнѣ. 

Крылова: 

И  чѣмъ  же  кончились  затѣи  величавы  (вм.    величавым)? 

67.  Въ  §  233  авторъ  шшіетъ:  «Степени  сравненія 
«бываютъ  безотносительный  и  относительный.»  Нътъ! 
Сравненіе  всегда  бываетъ  относительное.  Не  возможно 
сравнить  одинъ  предметъ  съ  другимъ,  когда  этотъ 
другой  не  существу етъ.  Въ  §  255  Пространной  Грам- 
матики Греча  сказано,  что  степени  качествъ  бываютъ 
неотносительныя  и  относительный,  и  что  въ  послѣд- 
иихъ  заключается  сравыеніе.  Далее:  «Предметъ,  въ  са- 
«момъ  себе  разсматриваемый,  безъ  отношенія  къ  дру- 
«гимъ  однороднымъ,  представляетъ  качественность 
^начинательную:  бѣловатъ;  длительную:  бѣленекъ; 
({окончательную  или  совершенную:  бѣлехонекъ.  Эти 
остепени  соответствуют  видамъ  глагола:  начинатель- 
«ному,  длительному  и  окончательному,  или  совершен- 
«ному.»  Глаголъ  начинательный  выражаетъ  действіе, 
которымъ  предметъ  пріобретаетъ  какое  либо  каче- 
ство, становится  такимъ-то;  напримеръ:  «сукно  жел- 
тѣетъ.ъ  Но  прилагательное  желтоватъ  значитъ,  что 
предметъ  имеетъ  уже  это  качество  въ  небольшой  сте- 
пени, а  не  то,  что  пріобрелъ  его  мало  по  малу.  Бѣ- 
лепет  есть  уменьшительная  Форма,  приветственная,  лас- 
кательная, а  отнюдь  не  собственно  положительная,  или, 
какъ  авторъ  говоритъ,  длительная:  вместо  ея,  следовало 
бы  употребить  Форму  бѣлъ,  Бѣлехонет  значитъ  не  то, 
чтобъ  предметъ  окончательно  сталь  белымъ  (побѣ- 
лѣлъ),  а  только,  что  онъ  очень  бѣля,  совершенно  бѣлъ. 

68.  Въ  §  234  авторъ  начинаетъ  изложеніе  образованія 
прилагательныхъ  следуюнпшъпорядкомъ:  «Прил  агате  ль- 
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сныя  образуются  или  изъ  глаголовъ,  каковы  причастія, 
«перешедшія  въ  прилагательныя,  или  изъ  именъ  (т.  е. 
«существительныхъ),  и  подобны  однимъ  въ  значеніи, 
«другимъ  по  измъненіювъ  падежахъ.  Такъ  прилагатель- 
«ныя:  горячій,  пловучій,  летучій  съ  глаголами:  го- 
«ритѵ,  плывете,  летите,  совершенно  сходны  (т.  е. 
«схожи)  въ  значеніи.  Напротивъ,  прилагательныя:  зо- 
«лотой,  серебряный  и  подобный,  происходящая  отъ 
«именъ  существительныхъ  ,  не  имѣютъ  значенія  гла- 
«головъ,  а  перемъняютъ  окоычанія  по  падежамъ,  какъ 
«существительныя,  одинаково  съ  причастіями,  перешед- 
«шими  въ  прилагательныя.  Сверхъ  того  прилагательныя, 
«какъ  и  глаголы,  имъютъ  значеніе  и  субъективное: 
«добрый,  скорый,  и  объективное:  любезный  (любимый) 
«знатный  (знаемый),  а  нъкоторыя  употребляются  и  въ 
«томъ  и  въ  другомъ  значеніи,  напр.  ученый. » 

Не  понимаю,  почему  авторъ  обратился  къ  прилага- 
тельнымъ  производнымъ  и  второобразнымъ,  не  сказавъ 
ни  слова  о  первообразныхъ,  т.  е.  о  составленныхъ  непо- 
средственно изъ  корня  съ  приставкою,  отличающею  часть 
р-вчи,  напримърѵ.лшдьги,  добрый, черный,  бѣлый.  Отъ  ка- 
кихъ  глаголовъ  или  именъ  существительныхъ  они  про- 
исходятъ?  Отъ  миловать,  добрѣтъ,  чернота,  бѣлизнаЯ 
Нътъ,  эти  глаголы  и  существительныя  сами  происходятъ 
отъ  прилагательныхъ.  Зачъмъ,  при  образованы,  говорить 
о  склоненіи,  или  измѣненіи  въ  падежахъ?  Склоненія  бы- 
ваютъ  во  всѣхъ  прилагательныхъ,  въ  первообразныхъ 
и  въ  иныхъ.  Прилагательныя  имена  не  могутъ  дъ литься 
на  субъективныя  и  объективныя,  какъ  глаголы:  всъ  они 
субъективные  потому,  что  никогда  прилагательное  не 
можетъ  требовать  винительнаго  падежа.  Когда  же  ста- 
немъ  называть  объективными  глаголы,  требующіе  какого 
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нибудь  падежа  съ  предлогомъ  или  безъ  предлога,  тогда 
не  останется  ни  одного  глагола  субъективна™.  Авторъ 
приводить  въ  примеръ  прилагательиыя  любезный  и 
знатный.  Положимъ,  что  любезный  можетъ  требовать 
дательнаго  падежа:  любезный  всѣмя,  но  знатный  нѳ 
требуетъ  ни  винительнаго,  ни  дательнаго  падежа,  след- 
ственно ни  съ  какою  натяжкою  не  можетъ  сделаться 
объективнымъ.  Впрочемъ  эти  подробности  относятся  къ 
синтаксису,  и  здесь  приведены  авторомъ  не  у  места. 

69,  Въ  §  235  авторъ  говоритъ  слегка  и  какъ  будто 
мимоходомъ  о  прилагательныхъ  притяжательны хъ.  Этотъ 
пунктъ  очень  важенъ:  прилагательиыя  притяжательныя, 
какъ  общія  (генералъскій),  такъ  и  частныя  (генераловъ), 
отличаются  отъ  другихъ  и  значеніемъ,  й  произведеніемъ, 
и  измененіями  своихъ  окончаній.  Ихъ  следовало  бы 
изложить  подробно  и  основательно.  Въ  примечаыіи  авторъ 
говоритъ,  будто  въ  нынѣшнемъ  Немецкомъ  Языке  упо- 
требляются только  притяжательныя  отъ  именъ,  означаю- 
щихъ  вещество,  напримеръ:  доГоеп,  |Ш>егп,  ГрГ^сгп.  Въ 
самомъ  дълъ?  А  і\)'шЩ,  тепГфПф,  ташіСіф,  гоеіОІіф, 
(йг|Шф,  Ьаисп'ГФ,  ШЫіф,  ШЬЩ,  Г)ГтЫСф? 

70.  Примечаніе  къ  §  236  оканчивается  следующимъ 
періодомъ:  «Такъ  какъ  сказуемое  выражается  всегда 
«словомъ,  означающимъ  понятіе,  то  прилагательиыя 
«отдошенія  величины,  места,  времени  употребляются 
«только  въ  значеніи  принадлежности.»  Темновато. 
Всякое  прилагательное  есть  слово  знаменательное,  то 
есть  заключаетъ  въ  себе  понятіе.  Неужели  означаю- 
щія  величину  (великій,  малый) ,  место  (тамошній)у 
время  (нынѣшній),  не  могутъ  быть  употреблены  какъ 
сказуемое;  напримеръ:  «домъ  великъ;  этотъ  хлебъ  (есть 
хлебъ)    вчерашній;  этотъ    обычай  (есть  обычай)    ны- 
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я/шіш?»  Разница  въ  Формъ:  у  послѣднихъ  нѣтъ  усѣченія. 

71.  Въ  §  241  сказано:  «Означаются  Офитяжательныя} 
человека  въ  Физическомъ  отношеніи,  разныя  званія, 
полъ,  возрастъ,  кончатся  на  ій;  напримъръ:  человѣчій, 
пастушій,  дѣбичій.»  А  собачій,  кошачШ,  мышачій, 
медвѣоюій,  лисій,  развѣ  относятся  къ  человеку? 

72.  Тщетно  искалъ  я  подробнаго  изложенія  свойствъ 
и  образованія  именъ  прилагательныхъ  уменьшит ельныхъ. 
Уже  выше  (§Т)  сказано  о  странномъ  дѣленіи  неотно- 
сительныхъ  степеней  качественныхъ  на  начинательную, 
учащательную  и  совершенную.  Авторъ  не  говоритъ,  ка- 
кая разница  въ  смыслѣ  между  уменьшительными  крас- 
новато и  красненеко.  Красненеко  отнюдь  не  учаща- 
тельыая  степень,  а  уменьшительная  приветственная 
Форма.  Это  разъяснилъ  очень  умно  и  дѣльно,  за  сорокъ 
за  восемь  лѣтъ  предъ  симъ,  А.  X.  Востоковъ,  на  стр. 
37-38  книги:  Руководство  къ  Р о ссійской  Словесности 
(И.  М.  Борна),  Спб.  1808.  Едва  въришь  глазамъ,  прочи- 
тавъ  (ьъ  §  245},  что  употребляется  слово  тихинькійі 
Гд-ё  и  кѣмъ?  Какъ  же  въ  усѣченномъ  окончаніи?  не- 
ужели тихинеко?  Для  чего  же  послъ  этого  не  принять 
Худинъкій}  малинькій,  и  т.  п.! 

73.  Въ  первомъ  примѣчаніи  къ  §  245  говорится: 
«Безотносительнымъ  степенямъ  сравненія  подвергают- 
«ся  (У)  прилагательныя,  означающія  Физическія  качества 
«предметовъ,  пріобрѣтаемыя  (Ч~)  органами  чувствъ: 
ибѣловато,  горьковато,  шероховато;  напротивъ  этимъ 
«измѣненіямъ  не  подлежатъ  прилагательныя,  выражаю- 
«щія  качества  душевныя:  умный,  добрый,))  А  глу- 
повато, плоховато,  простовато,  туповато,  хитро- 
вато, гордовато,  скуповато? 

74.    Въ   §  250:    «Причаотія,    выражающія    понятія 
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*  деятельности,'  какъ  прочія  Формы  глаголовъ,  не  из- 
«мѣняются  по  степенямъ  сравиенія,  не  смотря  на  оди- 
«накія  (?3  окончанія  съ  прилагательными.»  Опять  окон- 
чанія!  Да  развъ  имена  прилагателыіыя  потому  нмѣютъ 
степени  сравиенія,  что  кончатся  на  иый,  ное,  пая, 
кій,  кое,  кап?  Причастія  не  имѣютъ  степеней  срав- 
ненія  потому,  что  означаютъ  не  качество  предмета,  а 
дѣйствіе,  въ  которомъ  есть  выраженіе  времени,  а  не 
качества.  Далъе:  «Точно  такъ  же  прилагательный,  въ 
«понятіи  которыхъ  не  различается  большая  или  меньшая 
«качественность,  каковы:  золотой,  мертвый,  осенній, 
«холостой,  женатый,  вдовый,  безрукій,  двуглавый, 
«равно  и  тѣ,  которыя  не  допускаютъ  противоположио- 
«сти,  н.  п.  глухой,  гусиный,  не  имѣютъ  степеней 
«сравыенія.»  Авторъ  не  замътилъ,  что  почти  всѣ  при- 
веденныя  имъ  прилагательныя  суть  притяжателыіыя,  а 
не  качественныя,  слѣдственно  не  выражаютъ  качества, 
а  потому  и  не  могутъ  имѣть  степеней  сравиеиія.  Та- 
ковы: золотой,  осенпій,  безрукій,  двуглавый,  гусиный. 
Глухой  имѣетъ  глуше;  мертвый,  мертвѣе.  Прочія  же, 
по  смыслу  своему,  неотносительиому,  не  могутъ  пмѣть 
степеней:  кто  можетъ  быть  холостѣе,  женатѣе  или 
вдовѣе  другаго?Мнѣ  кажется,  тамъ  не  нужно  письменныхъ 
правилъ,  гдѣ  самъ  здравый  смыслъ  ихъ  указываетъ. 

75.'  Авторъ,  изложивъ  склоненіе  прилагателыіыхъ 
неопредѣленныхъ  (т.  е.  усѣченныхъ  окончаніи),  при- 
водитъ  въ  примѣръ  прилагательное  притяжательное  се- 
стринъ,  и  присовокупляетъ:  «Такимъ  же  образомъ  скло- 
«няютоя  притяжательныя  мужескаго  рода  на  овъ,  евъ, 
ъыиъ,  иня,  женскаго  на  ова,  ева,  ына,  та,  въ  предл. 
«п.  ед.  и  муж.  ч.  средн.  р.,  имѣя  ѣ  вм.  омъ  (Петровъ 
«Петровѣ).»  Щтъ!  Эта  Форма    склоненій  должна    на- 
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зваться  склоненіемъ  прилагательныхъ  усъченнаго  окон- 
чанія,  а  отнюдь  не  неонредъленныхъ.  Къ  тому  должно 
прибавить,  что  по  этой  Формъ  склоняются  имена  при- 
тяжательныя  личныя  (купцевъ  домъ,  сестрина  шуба, 
дядино  село}.  Къ  нимъ  принадлежать  и  имена  Фамиль- 
ныя  {Петрова,  Кузьмине),  также  названія  городовъ  и 
селъ,  но  эти  имена  въ  предложномъ  падежъ  имъютъ 
окончаніе  ѣ,  а  не  омъ,  и  тъмъ  отличаются  отъ  соб- 
ствеиныхъ  притяжательныхъ:  «я  говорю  о  Петровомъ 
дворцъ;  я  говорю  о  капитана  Штровѣ.ъ  Не  лишнимъ 
было  бы  обратить  вниманіе  на  переходъ  прптяжа- 
тельныхъ  прилагательныхъ  (въ  названіяхъ  городовъ, 
селъ  и  т.  д.)  въ  существительныя.  Кіевь  и  Пскове, 
напримъръ,  очевидно  были  притяжательными,  и  потомъ, 
въ  употребление,  сделались  существительными:  вмъсто 
Кіевымъ,  Псковымз,  говорятъ  и  пишутъ  Еіевомъ  и 
Псковом^,  и  напротивъ:  подъ  Борисовыми,  за  Макаръе- 
вымъ,  за  Княгининымъ. 

76.  Подъ  таблицею  прилагательныхъ  полныхъ,  (стр. 
204)  авторъ  говоритъ:  «По  этой  оормъ  склоняемъ: 
«добрая,  доброй  и  пр.  По  ней  же  склоняются  прила- 
«гательныякачествениыя  положительной  и  сравнительной 
«степени.  »Во-первыхъ,  развъ  прилагательное  добрая  не 
качественное  положительной  степени?  II  во-вторыхъ,  ка- 
кимъ  образомъ  авторъ  склоняетъ  сравнительную  степень: 
біьлѣе,  чернѣе?  Въ  ней  нътъ  ни  какого  склокенія:  она 
есть  наръчіе,  что  не  худо  было  бы  заметить. —  Не 
знаю,  почему  авторъ  приводить  склоненіе  прптяжа- 
тельнаго  имени  господень  въ  исключеніяхъ:  оно  скло- 
няется правильно,  по  склоненію  усъченнаго  окончанія. 

77.    Въ  §    260    наръчіе    определено     слъдующимъ 
образомъ:  «Назначеніе  наръчія  (асіѵегЪішіГ),  какъ  самое 
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іназваніѳ  показываетъ,  состоитъ  въ  выраженіи  каче- 
ства дѣйствія  или  обстоятельствъ  другаго  качества.» 
Слово  нарѣчіе  отнюдь  этого  не  показываетъ.  Следовало 
бы  сказать,  что  глаголъ  встарину  назывался  рѣчъю,  и 
что  отъ  этого  слова  произошло  наргьчіе,  какъ  латинскод 
агіѵсгЬіит  отъ  ѵегЬит,  и  греческое  ы^тща  отъ  $ца-  — 
«Качества  дъйствія  и  обстоятельства  другаго  качества?» 
Нѣтъ,  качество  и  обстоятельство  дъйствія  или  другаго 
качества;  напримѣръ:  <(пишетъ7іл0#0»;  качество  дѣйствія, 
и  «пишетъ  теперь»,  обстоятельство  дъйствія;  а  скромно 
величавый»,  качество  качества,  и  «очень  величавый,» 
обстоятельство  качества. 

78.  О  степеняхъ  сравненія  авторъ  въ  §  270  гово- 
ритъ:  «Наръчія,  происшедшія  отъ  именъ  качественныхъ, 
«подобно  имъ,  подвержены  (?!)  степенямъ  сравнеиія. 
«Когда  сравниваемый  предметъ  не  упоминается  (^?), 
«тогда  въ  сравнительной  степени  наръчій  прибавляется 
«къ  прилагательнымъ  этой  же  степени  предлогъ  по, 
«а  для  превосходной  къ  положительной  степени  при- 
«лагательныхъ  приставка  преу  н.  п.  поскоргье}  покрѣпче, 
«погромче,  прёскоро,  прекргьпко,  прегромко.ъ  Нѣтъ! 
Сравнительная  степень  прилагательныхъ,  въ  усъченномъ 
окончаніи,  есть  уже  сама  собою  наръчіе,  то  есть  слово, 
присовокупляемое  не  къ  имени,  а  къ  глаголу,  и  потому 
не  имеющее  ни  рода,  ни  числа,  ни  падежа,  и  вообще 
употребляется,  какъ  сказуемое,  послѣ  глагола  быть; 
напримъръ:  «Швеція  (^есть}  холодите  Франціи;  Спарта 
была  сильнѣеАеикЪуУіИлп  какъ  обстоятельство  дъйствія: 
«читай  громче.))  —  Авторъ  говоритъ  о  томъ  случаъ, 
когда  сравниваемый  предметъ  не  упоминается.  Да  на- 
ръчіе  и  не  бываетъ  при  наименованіи  предмета,  т.  е. 
при  существительномъ:  имъ  определяется    глаголъ  или 
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прилагательное,  означаю щіе  действіе  или  качество 
предмета,  а  не  самый  предметъ.  Употребленіе  пристав- 
ки пли  предлога  по  определено  неправильно.  Этотъ 
предлогъ  прибавляется  къ  сравнительной  степени  наре- 
чія,  когда  должно  выразить  малую  степень  качества  или 
действія:  «читай  погромче,»  значитъ:  немного  громче. 
Скажутъ:  да  тутъ  не  упоминается  предметъ.  Не  упоми- 
нается, но  подразумевается: « ты  читай..»  Въ  предложении 
«Тверь  побольше  Иоштсярода,»  находимъ  два  предмета: 
подлежащее  и  дополненіе  сказуемаго,  а  наречіе  упо- 
треблено съ  предлогомъ  по.  Приставка  пре  отнюдь  не 
выражаетъ  превосходной  степени:  это  только  усиленіе 
качества  предмета:  премного  значитъ  очень  много,  а 
не  то,  что  больше  всего. 

79.  Въ  следующемъ  засимъ  §  271  говорится,  отъ  ка- 
кихъ  наречій  и  именъ  происходятъ  предлоги  и  союзы.  Эти 
наблюденія  здесь  не  на  месте:  они  могутъ  быть  приведены 
въ  главахъ  о  происхожденіи  и  образованіи  предлоговъ 
и  союзовъ,  особенно  потому,  что  предлоги  и  союзы 
изложены  въ  главахъ,  следую  щихъ  за  главою  о  наре- 
чіи,  следственно  ихъ  свойство  читателю  и  учащемуся 
еще  не  известно. 

80.  Въ  §  273  начинается  глава  о  местоименіи  толко- 
ваніемъ:  къ  чему  служило  меотонменіе.  Это  не  такъ. 
Следовало  бы  сказать  что  такое  есть  местоименіе, 
определить  его,  а  потомъ  уже  говорить  къ  чему  оно 
служило  и  служнтъ,  и  какъ  развились  местопменія  одно 
изъ  другаго.  Въ  примечаніи  къ  этому  параграфу  авторъ 
жалуется  на  сбивчивость  определенія  местоименій,  а 
самъ  не  определилъ  ихъ  никакъ.  Здесь  сделано  еще 
замечаніе:  «Эта  часть  представляетъ  совершенное  СУ 
«тождество  въ  языкахъ  соплеменныхъ  (^съ  Русскимъ?), 
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«резкое  различіе  въ  языкахъ  разнородныхъ.»  Мне 
кажется,  что  такова  участь  всехъ  частей  рѣчи:  русскіе 
имена,  глаголы,  прилагательиыя  болѣе  схожи  съ  поль- 
скими, богемскими,  сербскими,  нежели  съ  немецки- 
ми, латинскими,  греческими,  санскритскими,  арабскими, 
американскими  и  пр. 

81.  Въ  §  274  авторъ  повторяетъ  сказанное  имъ  выше 
(3  126},  будто  мѣстоименіе  развивается  (^и  еще  органиче- 
ски) изъ  глагола,  а  въ  §  277  называетъ  личныя  ме- 
стоименія  отделившимися  окончаніями  личнаго  глаго- 
ла. Повторяю  и  я,  что  между  окончаніями  русскаго 
мѣстоименія  и  окончаніями  спряженій  нетъ  ничего  об- 
щаго.   (^См.выше,  46.) 

82.  Тамъ  же  сказано:  «Имена  собственныя  отличаютъ 
«предметъ  отъ  подобныхъ  однородныхъ  предметовъ, 
«п.,  п.  одинъ  городъ  называемъ  Москеою,  другой  Пе- 
«тербургомъ  и  т.  д.,  или  одного  человека  называемъ 
«Алексея,  другаго  Иваномъ  и  т.  д.  Но  место- 
«именія  и  между  этими  предметами  отличаютъ  те  лица 
«и  те  предметы  (следствено  лице  не  предметъ?),  ко- 
«торые  должны  быть  представлены  предъ  нами  при- 
«  су  тству  тощими.  Выраженія:  наула  Москва,  иашъ  Але- 
ксей, совершенно  выполняютъ  такое  требованіе.»  При- 
меры здесь  выбраны  не  совсемъ  удачно.  Нашъ  Але- 
ксѣй,  такъ:  нужно  отличить  одного  Алексея  отъ  дру- 
гаго. Но  какую  Москву  должно  отличить  отъ  Москвы? 
Разве  гостиницу  подъ  этимъ  названіемъ.  Наша  Москва 
значитъ  принадлежащая  намъ,  родная,  любезная  намъ. 
Заметимъ  еще  неизвинительное  совмещеніе  двухъ  твори- 
тельныхъ  падежей,  нами  присутствующими. 

83.  «§  276.  Личиыя  местоименія  выражаютъ  только 
«отношенія  сказу емаго    ^?)    къ  первому,  второму  или 
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€  третьему  лицу  глагола,  означаютъ  бытіе  не  какъ  по- 
«нятіе,  а  какъ  отношеніе,  и  показываютъ,  самъ  ли  го- 
«ворящіи  предъ  нами  находится,  или  тотъ,  которому 
«говорится,  или  иаконецъ  лице,  о  которомъ  говорится.» 
Не  понимаю  что  зиачитъ  отношеніе  сказуемаго  къ 
лицу  глагола,  ибо  глаголъ  самъ  содержитъ  въ  себъ 
сказуемое,  но  еще  менѣе  могу  постигнуть  необходи- 
мость, чтобъ  говорящій  или  тотъ,  которому  говорится, 
или  же  лице  (^а  не  предметъ  вообще?),  о  которомъ  го- 
ворится, находились  предъ  нами.  Находится  ли  предъ 
нами  Рюрикъ,  когда  мы  о  немъ  говоримъ:  «Онъ  осно- 
ва лъ  Россійское  Государство?»  Братъ  пишетъ  ко  мігв 
изъ  Одессы:  «Я,  слава  Богу,  здоровъ.»  Находится  ли 
онъ  предо  мною?  Я  отвечаю  ему:  «Ты  давно  не  писалъ 
ко  мнъ.»  Слъдуетъ  ли  изъ  того,  что  онъ  находится 
передо  мною? 

84.  Авторъ  (въ  §  262)  толкуетъ  о  мѣстоимеыіяхъ  поль- 
скихъ,  нъмецкихъ,  Французскихъ,  латинскихъ,  грече- 
скпхъ,  готскихъ,  санскритскихъ,  американскихъ,  кельт- 
скихъ,  англійскихъ,  англосаксонскихъ,  аллеманскихъ, 
но  далеко  не  исчерпалъ  русскихъ;  напримъръ:  у  негоне 
сказано,  что  приставкою  н  отличается  мъстоименіс  лич- 
ное отъ  притяжатсльнаго:  «я  былъ  у  пего,  и  я  былъ 
у  его  брата.» 

85.  Въ  примѣчаніи  къ  §  283  авторъ  говоритъ,  что 
въ  Нъмецкомъ  Языкѣ  есть  особая  Форма  притяжатель- 
наго  мъстоименія,  вошедшая  въ  употребленіе  не  слпш- 
комъ  давно  (т.  е.  послъ  Лютера):  Ъсг  тсигг^с,  &сг 
Ьсшіде,  вм.  Ъсг  тсіпс,  Ъсг  Ъсіпе.  Да  что  значитъ  эта  Форма? 
Она  то  же,  что  во  Французскомъ  Языкѣ  1е  тіеп,  1ѳ 
Ііеп,  1е  пбіге,  1е  ѵбіге,  т.  е.  мъстоименія  притяжатель- 
ныя   самостоятельный,    употребляемый  безъ  существи- 
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тельнаго,  которое  упомянуто  выше  и  при  нихъ  толь- 
ко подразумевается.  Напримъръ:  Зф  Іс|с  Ъсіп  23иф,  ип& 
&и  Пс(1  Ъаб  ттщс.  Зе  \\з  Іоп  Ііѵге  еі  Іи  Ііз  1е  тісп. 
У  насъ  можно  выразить  это  обыкновеннымъ  притяжа- 
тельнымъ  мъстоименіемъ  (л  читаю  твою  книгу,  а  ты 
читаешь  мою),  но  только  въ  двухъ  первыхъ  лицахъ; 
въ  третьемъ,  заимствуемомъ  у  мъстоименія  личнаго, 
это  невозможно,  ©г  Ііс(!  теп  33  и  ф  т\Ь  іф  Іс(с  Ъад  (сіпі$г# 
II  Ііі  топ  Ііѵге  еі  тоі  іе  Ііз  1е  зісп.  У  иасъ  же  вый- 
детъ:  «Оиъ  читаетъ  мою  книгу,  а  я  его.»  Здѣсь  непре- 
менно нужно  повторить  слово  книгу,  или  выразиться 
другимъ  оборотомъ.  Вотъ  истинный  предметъ  изеледо- 
ваній  Сравнительной  Русской  Грамматики!  Укажите 
намъ  свойства  русской  речи,  духъ  ея,  превосходства 
и  недостатки;  дайте  способы  и  средства  находить  вы- 
раженія  и  обороты  для  передачи  понятій  и  мыслей, 
которыя  легко  и  постижимо  излагаются  на  языкахъ 
чуждыхъ.  Еще  замечаніе.  Авторъ  хотелъ  познакомить 
насъеъ  употребленіемъ  местоименій  прилагательныхъ  и 
заменительныхъ,  существующихъ  въ  Немецкомъ  и  Фран- 
цузскомъ  Языкахъ.  Но  къ  чему  знать  намъ,  что  вста- 
рину  эти  мѣстоимснія  въ  Немецкомъ  Языке  имели  Фор- 
му: Ъсг  тсіпе,  а  теперь  пишутъ:  Ъсг  тсіиіде?  Это  дело 
Грамматики    Немецкой. 

86.  Въ  §  286  изложено,  на  целой  странице,  употре- 
бленіе  местоименія  тотъ  вместо  личнаго  3-го  лица,  но 
такъ  пространно  и  темно,  что  въ  немъ  трудно  добить- 
ся толку.  Можно  было  выразить  это  пятью  строками 
гораздо  дельнее  и  яснее. 

87.  Въ  §  287  авторъ  говоритъ  о  главныхъ  и  при- 
даточныхъ  предложеніяхъ,  которыя  определены  имъ 
не  прежде,  какъ  въ  §  474.   Если  скажутъ  въ  возраженіе, 
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что  авторъ,  въроятно,  писалъ  свою  книгу  для  людей, 
уже  зиающпхъ  грамматику,  спрошу:  зачъмъ  же  онъ 
трудился?  Ученаго  учить  только  портить.  Оставимъ  это 
въ  сторонѣ,  и  разсмотримъ  главное  дъло.  Вотъ  что 
сказано  въ  этомъ  нараграФѣ:  « Относительный  мъсто- 
«пмеиія  опредѣляютъ  придаточнымъ  предложеиіемъ  под- 
« лежащее  или  сказуемое  и  другія  части  предложенія 
«главнаго.»  Это  не  то:  относительыыя  мъстоименія  ниче- 
го не  опредъляютъ;  они  только  выражаютъ  отношеніе 
придаточнаго  (и  то  прилагательнаго  только")  предложе- 
нія  къ  главному,  замѣняя  въ  первомъ  подлежащее  или 
дополненіе.  «Домъ,  который  построенъ недавно,  сгорѣлъ 
вчера.  Человѣкъ,  котораго  вы  ищете,  уѣхалъ  въ  Москву. » 

88.  Въ  §  288  авторъ  говоритъ:  «Это  мъстоименіе 
.(чтоі  въ  значеніи  отн.осительнаго)  употребляется  даже 
«и  во  ми.  ч.»  (то  есть  въ  смыслѣ  множественнаго  числа 
или  при  имени  существительномъ,  употребленномъ  во 
миожественномъ  числъ),  «и.  п.  деньги,  что  на  немъ 
«были,  уплачены.»  Что  это  значитъ?  Деньги,  ко- 
торый были  (положимъЗ  на  немъ,  пропали,  такъ.  Но 
деньги,  бывшія  на  немъ,  уплачены?  Въроятно,  это  опе- 
чатка вм.  долги,  но  такъ  напечатано  во  всъхъ  трехъ 
изданіяхъ,  съ  1852  года,  и  въ  четыре  года  никто  не 
замътилъ  опечатки,  если  это  опечатка. 

89.  Въ  §  289  приведены  примеры:  «Я,  который 
еамъ  друге;  ты,  который  такъ  думаешь.))  Эти  обо- 
роты никакъ  не  могутъ  быть  допущены  въ  грамот- 
номъ  СЛОГѢ. 

90.  Въ  §  293,,  при  указаніи  лразличія  между  мъ- 
стоименіями  никто  и  ничто,  сказано:  «Первое  говорится 
о  лицахъ,  второе  о  вещахъ.>>Мъстоименіе  не  говорится, 
а  употребляется  въ  рѣчи. 
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91.  Можно  было  бы  сказать  кое-что  о  правила хъ 
склоненія  местоименій,  очень  подробныхъ  и  мелочныхъ 
съ  опущеніемъ  существеннаго,  но,  боясь  наскучить  мо- 
имъ  читателямъ,  упомяну  только,  что  автор ъ  выиустилъ 
нзъ  виду  характеристическую  черту,  отделяющую  скло- 
неніе  прилагательныхъ  местоименій  отъ  склоненія  прила- 
гательиыхъ  именъ,  а  именно,  что  въ  родителыюмъ  наде- 
же местоименій  употребляются  окончанія  ого  и  его, 
вм.  аго  и  яго  (этого,  моего;  доброго,  синяго). 

Въ  §  298  авторъ  говоритъ,  что  местоименія  от- 
личаются, въ  некоторыхъ  падежахъ,  отъ  прилагатель- 
ныхъ (т.  е.  именъ  прилагательныхъ)  удареніемъ:  въ 
именахъ  прилагательныхъ  удареніе  на  нредпоследнемъ 
слоге  и  еще  далее  отъ  конца:  доброго ,  доброму,  а 
въ  местоименіяхъ  на  последнемъ:  своего,  того,  тому. 
А  этого,  какого,  которого,  днаго,  вашего,  нашему? 

92.  Съ  §  299  начинается  глава  объ  именахъ  чи- 
слительныхъ.  За  недостаточнымъ,  отрицательнымъ  опре- 
деленіемъ  числительнаго  имени  следу етъ  примечаиіе: 
«Числовое  отношеніе,  какъ  повтореніе  (?)  предмета 
«въ  пространстве,  собственно  принадлежитъ  къ  про- 
«странственпой  Форме  воззренія,  и  какъ  продолжевіе 
«времени,  оно  соответствуем  известному  простран- 
«ству.  Отъ  этой  взаимности  пространства  и  времени, 
«мы  иногда  измеряемъ  разстояніе  местъ  часами,  и  пр.,  и 
«говоримъ:  «Петровски!  Дворецъ  въ  Москве  на  (?)  часъ 
«езды  отъ  Кремля.»  Идетъ  ли  это  къ  изложению  свой- 
ства именъ  числите льныхъ  въ  грамм атическомъ  отно- 
шения? Это  относится  къ  ариѳметике. 

93.  Въ  §  300  авторъ  хлоиочетъ  о  различіи  именъ 
числительныхъ  и  местоименій.  Да  кто  въ  состояніи 
ихъ   смешивать?     Некоторыя    местоименія    замеияютъ 
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имя  числительное,  какъ  другія  употребляются  вместо 
пменъ  существптельныхъ  и  прилагательныхъ,  и  никто 
нхъ  не  смѣшаетъ. 

94.  Въ  примечаніи  къ  §  306  авторъ  говоритъ, 
что  слово  дюжина  одного  происхожденія  съ  немецкимъ 
&и&еігі>  и  оранцузскимъ  сіоигаіпе.  Следовало  бы  сказать: 
«Это  слово  происходите  отъ  латинскаго  йиойесіт,  со- 
ставленная изъ  словъ  йио  и  сіесет,  и  находится  во 
многихъ  европейскихъ  языкахъ,  а  именно:  въ  Ита- 
ліянскомъ  йоыпа,  Французскомъ  сіоихаіпе,,  Испанскомъ 
(іохепа,  Шведскомъ  йтвгп,  Датскомъ  йтіщ  Англійскомъ 
сіозеп,  Средневѣковомъ  Латинскомъ  сіішпа,  йояепа.ъ 
Все  это  можно  легко  найти  въ  любомъ  сравнительномъ 
лексиконе. 

9.5.  Замечательно,  что  авторъ  нигде  не  говоритъ, 
какая  часть  или  частица  речи  словечко  бы:  въ  §  138, 
говоря  о  образованіи  сослагательнаго  наклоненія  глаго- 
ловъ,  онъ  пишетъ:  «Сослагательное  наклоненіе  имѣетъ 
только  одну  Форму,  прошедшее  время  изъявительнаго 
наклоненія  съ  бы.у>  А  что  такое  бы,  наречіе,  союзъ 
или  что  иное,  о  томъ  нигде  не  упоминается.  Впрочемъ 
бы  употребляется  не  съ  однимъ  изъявительнымъ  на- 
клоненіемъ;  напримеръ:  «Колоть  бы  тебе  дрова,  а  не 
картины  писать.» 

96.  Въ  §  343  (последнемъ  въ  первой  части}  авторъ 
называетъ  междометіями  усеченныя  окончанія  глаго- 
ловъ:  толка,  хватъ,  вместо  толкнулъ,  хватило.  Но 
эти  Формы  глагола  только  тогда  могутъ  назваться 
междометіями,  когда  въ»  нихъ  слышно  звукоподражаніе: 
бухъ,  хлопъ,  цат.  Въ  противномъ  случае  онъ  только 
усеченныя  окончаиія  глаголовъ,  какъ  оглохъ,  ослѣт, 
умолкъ,  исторгя,  и  т.  п. 


67 


97.  Обращаюсь  ко  второй  части:  Словосочиненіе. 

И  эта  часть  начинается  иовторснісмъ  прсжнихъ  тол- 
кованій  объ  органическомъ  свойства  языка,  о  вліяніи 
на  него  дыханія  живой  мысли,  о  связи  мысли  съ 
словомъ,  грамматики  съ  логикою. 

Въ  §  346  авторъ  приступаетъ  къ  разбору  и  опре- 
деленно предложенія  и  частей  его.  Къ  чему  это?  Въ 
первой  части  Грамматики  говорилъ  онъ  неоднократно 
о  предложеніяхъ,  о  сказу емомъ,  о  подлежащему  о 
дополненіяхъ:  зачѣмъ  же  здесь  толковать  онихъ  вновь? 

98.  Определеніе  сказу емаго  (въ  §§  346  и  347)  ка- 
жется мне  неосновательнымъ.  Не  могу  согласиться, 
чтобъ  глаголъ  совокупный  (то  есть  всякій  глаголъ, 
кроме  существительнаго  быть)  могъ  назваться  сказуе- 
мымъ:  сказуемое  составляетъ  часть  его.  Предложе- 
ніе  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  подлежащаго  (Петря), 
сказуемаго  (велит]  и  связки  (быля).  Связка  и  ска- 
зуемое обыкновенно  сливаются  въ  совокупномъ  гла- 
голе: «Петръ  побѣждаля,  то  есть  былъ  побѣждающя.» 
Вотъ  общая  Форма  предложены  во  всехъ  языкахъ.  Въ 
Русскомъ  Языке  Форма  эта  изменяется  темъ,  что 
прилагательное,  которымъ  выражаемъ  сказуемое,  упо- 
требляется въ  этомъ  случае  въ  усеченномъ  окѳнчаніи, 
отличающемъ  его  отъ  прилагательнаго  определительнаго 
(«домъ  былъ  старя,  и  старый  домъ»),  и  что  слова: 
есть,  суть,  выражающія  связку,  въ  настоящемъ  вре- 
мени опускаются,  но  всегда  подразумѣваются.  На- 
прасно авторъ  говоритъ ,  что  связка  (выражаемая 
собственно  глаголомъ  есть),  большею  частію  означается 
окончаніемъ  сказуемаго.  Сказуемое  есть  имя  прилагатель- 
ное (бѣля,  новь,  старя,  умет)  или  усеченное  причастіе 
страдательное  (нанатя,  копнет,  отинтя),  не  имеющее 
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значенія времени,  заключающегося  въ  глаголъ  есть,  суть, 
Въ  будущемъ  и  прошедшемъ  это  очевидно:  а  быль  ве- 
лпкъ,  будешь  почтеиъ. »  Если  бъ  усѣченнымъ  оконча- 
ніемъ  прилагательнаго  или  страдательнаго  причастія 
выражался  глаголъ,  явились  бы  въ  послъднемъ  слу- 
чае два  глагола,  а  двухъ  глаголовъ  въ  простомъ  пред- 
ложены! быть  не  можетъ. 

99.  «§  348.  Сказуемое  составляетъ  содержаніе  пред- 
«ложенія,  выполняетъ  цель  и  задачу  сужденія  —  опре- 
«дѣлить  частное  посредствомъ  общаго.  Отъ  того 
«иногда  целое  предложеніе  выражается  однимъ  сказуе- 
«мымъ.  Такъ  говоримъ:  пришелъ,  увидѣлг,  побѣдиль, 
«Здесь  въ  трехъ  словахъ  заключаются  три  предложе- 
на.» Здѣсь  выказывается  вся  ошибочность  предъиду- 
щихъ  определены.  Если  сказуемое  одно  можетъ  вы- 
разить смыслъ  предложенія,  отчего  же  сказу  емыя: 
бѣлъ,  ново,  куплено,  его  не  выражаютъ?  Спраши- 
вается: кто  бѣлъ?  что  ново!  что  куплено!  Дело  въ 
томъ,  что  не  сказуемое,  а  глаголъ,  отдельно  ли  взя- 
тый существительный  (есть,  суть,  быль,  буду^)  или 
совокупный ,  заключающій  в  ь  себе  значеніе  глагола  суще- 
ствительнаго  и  сказуемаго,  даетъ  жизнь  и  существо- 
вате  предложению,  а  не  прилагательное.  Спрашиваю: 
состав ляютъ  ли  полное  предложеніе  слова:  читаю  книгу? 
Разумеется.  Какое  же  тутъ  определеніе  частнаго  по- 
средствомъ общаго?  —  Примеръ,  приведенный  авторомъ 
въ  семъ  случае,  выбранъ  неудачно.  Пришелъ,  увидѣлъ, 
побѣдилъ,  неполный  переводъ  Цесарева:  ѵепі,  ѵісіі,  ѵісі. 
Въ  Латинскомъ  Языке  окончаніе  глагола  показываетъ, 
что  онъ  употребленъ  въ  первомъ  лице,  следственно 
въ  немъ  выражается  и  подлежащее.  У  насъ  этого  нетъ: 
не  знаешь  кто  [я,  ты  или  от)  пришелъ,  увиделъ,  по- 
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бвдилъ.  Тутъ  нѣтъ  подлежащего.  Въ  Русскомъ  Языке, 
для  выраженія  того,  что  хотелъ  сказать  сочинитель, 
следовало  бы  привести  въ  примеръ  глаголы  въ  настоя- 
щемъ  времени,  выражающемъ'  лица:  хожу,  гляжу, 
зѣваю. 

100.  «§  349.  Предложеніе,  состоящее изъ  одного  под- 
«лежащаго  и  одного  сказуемаго,  называется  простыми, 
«потому  что  выражаетъ  одно  сужденіе.  Предложеніе, 
«въ  которомъ  находится  больше  одного  сужденія,  назы- 
«вается  сложными.  Въ  простомъ  предложеыіи  подле- 
«жащее  и  сказуемое  бываютъ  несоставныя,  когда  поня- 
«тія  ихъ  не  развиты  ни  какими  другими  понятіями. 
«Напримеръ:  Богъ  всемогущ.  Мы  должны  любить  и 
^почитать  родителей  нашихб,  потому  что  это  за- 
«повѣдъ  Божія.  Прекрасна  природа.  Божій  міръпре- 
«красенъ  и  великолѣпет.  Предложенія,  соединяемый 
«въ  одно  предложеніе  союзами  и  безъ  союзовъ, 
«могутъ  сливаться  между  собою,  когда  у  нихъ  есть 
«какой  либо  членъ  общій,  то  есть  одной  то  же 
«подлежащее  или  сказуемое,  дополняемое  и  опреде- 
«ляемое.  Предложеніе,  въ  которомъ  несколько  чле- 
«новъ  чрезъ  сліяніе  относятся  къ  одному  общему 
«члену,  называется  слитнымъ.  Примѣръ:  Богобоязнен- 
ное просвѣщеніе,  искренняя  любогвъ  къ  царямъ  и  оте- 
честву зиждутъ  славу  и  величіе  царстве  и  народов^. 
«  Сліяніе  предложены  преимущественно  встречается  при 
«соединены  главныхъ  предложеній. » 

Объ  этомъ  параграфе  можно  бъ  было  написать  много. 
Во-первыхъ,  по  изложенію  его.  Примеры  разнородныхъ 
предложеній  приведены  авторомъ  безъ  всякаго  указанія, 
которое  изъ  нихъ  относится  именно  къ  тому  или  дру- 
гому отделу,  т.  е.  простыхъ  и  сложныхъ,  Выраженіе: 
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соединяемым  въ  одно,  заключаешь  въ  себъ  плеонасмъ, 
какпхъ  следовало  бы  избегать  въ  книге  о  Русскомъ 
Языкъ.  Говорится  о  дополненіяхъ  и  опредъленіяхъ, 
а  значеніе  и  свойство  ихъ  еще  не  показаны:  это 
изложено  въ  слъдующихъ  нараграФахъ.  Точно  такимъ 
образомъ  въ  §  349  упоминается  о  главным  пред- 
ложеніяхъ,  а  свойство  ихъ  указано  не  прежде  какъ 
въ  §  474,    чрезъ  сто  двадцать  пять  параграФОвъ! 

Во-вторыхъ,  по  содержанію.  Никакъ  не  могу  со- 
гласиться, чтобъ  нростымъ  предложеніемъ  было  то, 
въ  которомъ  одно  подлежащее  и  одно  сказуемое.  Что 
значитъ:  «въ  простомъ  предложеніи  подлежащее  и  ска- 
зуемое бываютъ  несоставныя,  когда  понятія  ихъ  не 
развиты  ни  какими  другими  понятіями?»  Темно  и  не- 
понятно. По  моему  мнѣнію,  распутать  этотъ  узелъ 
можно  слѣ дующими  выводами. 

Подлежащее  можетъ  быть  простое  или  сложное.  Въ 
простомъ  подлежащемъ  говорится  объ  одномъ  предмета 
или  же  о  многйхъ  предметахъ,  выражаемыхъ  однимъ 
именемъ  во  множественномъ  числѣ  или  именемъ  соби- 
рательнымъ.  Въ  предложеніяхъ:  иРѣка  течетъ,  рѣки 
текутъ,»  слова  рѣка  и  рѣки  суть  подлежащія  простыя. 
Въ  сложномъ  подлежащемъ  говорится  о  двухъ  пред- 
метахъ и  болѣе:  «Рѣка  и  ручей  текутъ.» 

Сказуемое  бываетъ  простое,  когда  выражаетъ  одно 
какое  либо  качество  подлежащаго:  «Рѣка  быстра.  Вода 
была  холодна.  Цвѣты  будутъ  дороги.»  Оно  бываетъ 
сложное,  выражая  болъе  одного  качества  подлежащаго: 
«Рѣка  быстра  и  камениста.  Вода  была  холодна  и 
мгтна.  Цвѣты  будутъ  рѣдки  и  дороги.)) 

Между  тъмъ  всѣ  эти  предложенія  простыя,  по  тому 
именно,  что  въ  нихъ   одно   сужденіе.    А  въ  чемъ    за- 
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ключается  сужденіе?  Въ  глаголе,  бсзъ  котораго  су- 
жденія  быть  не  можетъ.  Во  всехъ  этихъ  предложе- 
ніяхъ  по  одному  глаголу:  течете,  текутъ,  была, 
будутъ,  и  тамъ,  где  не  высказано  глагола  (ъъ  настоя- 
щемъ  времени  есть,  суть),  онъ  подразумевается.  След- 
ственно сложное  предложеніе  есть  то,  въ  которомъ 
более  одного  глагола.  И  сложность  предложенія  ни 
мало  не  зависитъ  отъ  сложности  подлежащаго  или  ска- 
зуемаго.  Слитный  членъ  предложенія  есть  не  иное  что, 
какъ  подлежащее  или  сказуемое  сложное.  —  Несостав- 
ное и  составное  подлежащее  или  сказуемое  различают- 
ся темъ,  что  первыя  состоятъ  изъ  одного  знаменатель- 
наго  слова,  а  последнія  выражаются  двумя  знамена- 
тельными словами  или  более,  относящимися' къ  одному 
предмету  или  качеству.  Несоставныя  подлежащее  и 
сказуемое:  Дерево  высоко.  Составныя:  Это  прекрас- 
ное дерево  очень  высоко. 

Вотъ  какъ  простъ  и  понятенъ  предметъ,  изложенный 
въ  §§  348  и  349! 

101.  «§  351.  Определительными  слова  (У)  въ  пред- 
ложены называются  те,  которыя  поясняютъ  понятіе  о 
«предмете  указаніемъ  его  приметъ  видовыхъ  или  еди- 
«ничныхъ;  напр.  міръ  Божіщ  мой  домъ;  прекрасная 
«природа.»  Это  определеніе  не  полно.  Определитель- 
ныя  слова  употребляются  не  только  при  подлежащему 
но  и  при  сказуемомъ,  при  дополненіи  и  при  глаголе, 
означая  при  последнемъ  качество,  признакъ  и  обстоя- 
тельство действія.  «Определительное  слово  съ  опреде- 
«ляемымъ  составляетъ  одно  понятіе  о  предмете,  какъ 
«сказуемое  съ  подлежащимъ  составляетъ  одно  сужде- 
«ніе.»  Выше  доказано,  что  сужденіе  заключается  не 
въ    подлежащемъ  и  не  въ   сказуемомъ,  а  въ  глаголе. 
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«Определительное  слово  есть  членъ  подчиняющій,  а 
«определяемое — подчиненный. »  Мне  это  кажется  не  такъ . 
«Новая  башня  сгорела.»  Которое  слово  здесь  опреде- 
ляемое? Башня.  А  определительное?  Новая.  Которое 
слово  есть  подчиняющее?  Башня,  членъ  определяе- 
мый. Которое  слово  есть  подчиненное?  Новая,  членъ 
определительный.  Въ  чемъ  состоитъ  подчиненіе?  Въ 
томъ;  что  определяемое  слово  требу етъ  въ  определяю- 
щемъ  известнаго  рода,  числа  и  падежа. 

102.  Въ  §  352  говорится  о  дополненіяхъ:  «Дополни- 
тельными словами  называются  те,  которыя  поясняютъ 
«понятіе  о  признаке,  н.  п.  действіи  или  качестве.» 
(Действіе  не  можетъ  быть  признакомъ.)  « Дополните ль- 
«ное  слово  съ  дополняемымъ  выражаетъ  одно  поня- 
«тіе  о  признаке,  какъ  определительное  съ  определяе- 
«мымъ  одно  понятіе  о  предмете,  и  дополненіе  есть 
«членъ  подчиняющей,  а  дополняемое  подчиненный,  по- 
«тому  что  дополненіе,  какъ  определеніе,  составляетъ 
«содержаніе  понятія.»  Едва  веришь  глазамъ,  читая  эти 
строки  въ  Общесравнительной  Грамматике!  Авторъ  ея 
видитъ  въ  определеніи  поясиеніе  предмета,  а  въ  дополне- 
ніипоясненіе  действія  или  качества.  Разлпчіе  определеній 
и  дополненій  введено  впервые  въ  разборъ  русской  Фразы 
Гречемъ:  обратимся  къ  его  изложенію  сихъ  частей  предло- 
жения. Что  есть  определеніе?  Выраженіе  качества  предме- 
та, действія  или  другаго  качества,  именами  прилагатель- 
ными и  наречіями:  «  Прекрасная  роза  отцветаетъ  скоро. 
Весьма  полезная  книга  куплена  дешево.))  Прекрасная, 
скоро,  весьма,  полезная,  дешево  суть  определенія,  отве- 
ты на  вопросы:  какая  роза?  какая  книга?  какъ  цвететъ? 
какъ  куплена?  Дополненіемъ  же  выражаются:  во-первыхъ, 
нредметъ  действія  подлежащаго;   во  вторыхъ,  качество 
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предмета,  обстоятельства,  место  и  время  действія.  Допол- 
нения состоятъ  изъ  именъ  существительныхъ  въ  косвен- 
помъ  падеже  или  изъ  частей  речи,  заменяющихъ  имена: 
«Слезы  благодарности  отрадны.  Человекъ  съ  умомъ 
не  пропадете.  Червь  точитъ  дерево.  Дайте  мне  питье. 
Дайте  мне  пить.))  Изъ  этого  можно  видеть,  что  и  опре- 
делена и  дополненія  могутъ  быть  равно  и  при  под- 
лежащемъ  и  при  сказуемомъ,  и  что  они  разнятся  между 
собою  только  темъ,  какою  частью  речи  выражаются. 
И  въ  параграфе  о  дополненіяхъ  встречается  ошибоч- 
ное мненіе,  будто  дополненіе  есть  членъ  подчиняе- 
мый, а  дополняемое  подчиненный.  Объяснимъ  это 
примеромъ:  «Солнце  освещаетъ  землю.))  Здесь  солнце 
подлежащее,  освѣщаетъ  глаголъ,  землю  дополненіе. 
Что  такое  глаголъ?  Дополняемое.  Чѣмъ  оиъ  управ- 
ляетъ?  Дополненіемъ.  Какимъ  образомъ?  Требуя  въ 
имени,  выражающемъ  сіе  дополненіе,  винительнаго  па- 
дежа. 

103.  Замечательно,  что  авторъ,  говоря  объ  опреде- 
леніяхъ,  выпустилъ  приложеніе  (аррозШо);  напримеръ: 
«Братъ  вашъ,  человѣкъ  умный,  всѣмъ  нравится.» 

104.  Во  второй  главе  авторъ  разбираетъ  подроб- 
но все  части  предложенія ,  начиная  съ  сказуемаго. 
Не  могу  не  заметить  въ  §  362  неясности  и  сбив- 
чивости изложенія;  напримеръ:  «Деятельность  изоб- 
«ражается  глаголомъ  быть  съ  причастіемъ  или  глаго- 
«ломъ  личнымъ.»  Что  это  значитъ:  изображается  ли 
деятельность  глаголомъ  быть  съ  причастіемъ  и  съ  гла- 
голомъ личнымъ,  или  же  изображается  она  глаголомъ 
личнымъ  или  глаголомъ  быть  съ  причастіемъ.  Эта 
обоюдность  и  неясность  происходятъ  отъ  смешенія 
творительныхъ  падежей:  не  знаешь,  къ  чему  именно  ка- 
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ждый  пзъ  нихъ  относится.  Авторъ  могъ  бы  избежать 
этого,  употребивъ,  напримеръ,  следующій  об^ротъ: 
«Деятельность  изображаютъ:  во-первыхъ,  глаголъ  быть 
съ  причастіемъ  страдательнымъ,  и  во-вторыхъ,  глаголъ 
личный,»  и  т.  д. 

Далее:  «Деятельность  выражается  причаотіемъ  дѣй- 
«ствительнымд  или  прилагательнымъ.»  Темно:  поду- 
маешь, что  есть  причастія  не  прилагательныя.  Следо- 
вало бы  сказать:  «причастіемъ  действительнымъ  или  име- 
немъ  прилагательнымъ.»  Та  же  неясность  господствует^ 
въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Причастіемъ  страдатель- 
нымъ и  прилагательнымъ.»  И  содержаніе  этихъ  правилъ 
кажется  мне  неосновательнымъ.  Авторъ  говоритъ,  что 
«бытіепредметовъ  выражается  глаголомъ  быть  (ты  былъ, 
ты  есь,  ты  будешь  ввекъ).»  Следовало  бы  разли- 
чить двоякое  употребленіе  глагола  быть:  онъ,  во-пер- 
выхъ, служить  связкою  («ты  быль  боленъ»),  а  во-вто- 
рыхъ, означаетъ  существованіе  предмета.  «  Ты  быль,  ты 
есь,  ты  будешь  ввѣт,ѵ>  значитъ:  ты  существовала  су- 
ществуешь и  будешь  существовать.  Въ  этомъ  значеніи, 
глаголъ  быть  есть  средній,  ничѣмъ  не  отличающійся  отъ 
другихъ  глаголовъ  этого  разряда:  существуете,  пре- 
бываете, находится,  имѣется,  и  т.  п.  Деятельность 
изображается  глаголомъ  совокупнымъ,  заключающимъ 
въ  себе  смыслъ  связки  и  сказу емаго,  но  гла- 
голъ быть,  отдельно  взятый,  повторяю,  есть  связка, 
и  отнюдь  не  составляешь  части  сказу  емаго.  Авторъ, 
утверждая,  что  деятельность  въ  сказуемомъ  выражается 
причастіемъ  действительнымъ  или  прилагательнымъ  (г.  е. 
именемъ  прилагательнымъ),  приводитъ  въ  примеръ  одно 
имя  прилагательное:  «долгъплатежемъкраш*з,»и  небезъ 
причины,  ибо  действительное  причастіе  никогда  не  мо- 
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жетъ    быть    сказуемымъ.    Можно  ли    сказать,    напри- 
меръ:     «Мой    братъ    былъ    пишущъ    или    пишущим?} 
письмо?»  —  Третьимъ   свойствомъ    сказуемаго    (первое 
было    бытіе,     второе    деятельность)    авторъ  именуетъ 
качественность  его,  и  говоритъ:  «Качественность  пред- 
«мета    или  его    определеніе,  выражается    прилагатель- 
«нымъ,    глаголомъ  быть    съ    именемъ    существитель- 
«нымъ  или  глаголомъ,   произведеннымъ  отъ  имени  су- 
«ществительнаго:  Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ.» 
Вотъ  какъ,  по  моему  мненію,  следу етъ  изложить    это 
сужденіе:  качественность  предмета  въ  сказуемомъ  вы- 
ражается   именемъ   прилагательнымъ,    употребленнымъ 
въ  усеченномъ  окончаніи  («снегъ  есть  бѣлъ,  ночь  была 
тиха,  день  будетъ  жарокя»~),  именемъ  существитель- 
нымъ  («Курскъ  есть  городзу>] ,  и  глаголомъ  въ  неоконча- 
тельномъ    (если  угодно,  неопредѣленномъ  наклоненіи): 
«долгъ  твой    (есть)    служить,  т.  е.  служба.»  Заме- 
чательно, что  авторъ,  въ  §  92,  решительно    говоритъ: 
«Все  коренныя    слова  въ  языке  глаголы,  и  все  корен- 
ныяпоиятія — понятія  деятельности. »  Здесь  же  (въ  §  362) 
являются  глаголы,    произведенные    отъ    имени  суще- 
ствительного. Въ  примере:  «Жизнь  есть  небесъ  мгно- 
венный даръ,»  сказуемое  (даръ)  есть  не  глаголъ,  про- 
исходящие   отъ    существительнаго,  а  существительное, 
происходящее  отъ  глагола  дать.    Следовало  бы  здесь, 
какъ  и  во  многихъ    другихъ  местахъ  Общесравнитель- 
ной Грамматики,  подкрепить  и  пояснить  правила  и  вы- 
воды автора  удовлетворительными  примерами. 

105.  Въ  1-мъ  и  2-мъ  примечаніяхъ  къ  §  362  авторъ 
наконецъ  говоритъ  о  существованіи  связки  въ  предло- 
женіи,  выражаемой  глаголомъ  быть,  но  упоминаетъ  о  ней 
мимоходомъ,  какъ  о  предмете  неважномъ,  несуществен- 
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номъ,  п  прибавляетъ:  «Кроме  глагола  быть,  въ  такомъ 
«значеніи  употребляются  глаголы  бывать,  стать,  жить, 
а  значить.))  Глаголь  бывать  есть  только  другой  видъ 
того  же  глагола  быть.  Глаголъ  стать  долженъ  быть 
именно  у  помяну  тъ  и  отличенъ,  какъ  существительный 
начинательный.  Глаголы  же  жить,  значить  выражаютъ 
не  связь  подлежащаго  со  сказуемымъ,  а  существова- 
ніе  подлежащаго.  Къ  нимъ  относятся  и  многіе  другіе 
глаголы,  напримеръ:  существовать,  находиться  и  т.  п., 
но  все  это  не  связка. 

106.  Въ  примечаніи  4-мъ  сказано:  «Въ  сказуемомъ 
«можетъ  быть  только  указано  на  та,  что  мы  мы- 
«слимъ,  безъ  означенія  самаго  бытія,  деятельности 
«или  качественности:  это  указаніе  выражается  глаголомъ 
((быть  съ  местоименіемъ.  Таково  указаніе  въ  пред- 
«ложеніи:  этотъ  домъ  мой.»  Не  постигаю  этого. 
«Этотъ  домъ  мой,))  есть  сокращеніе  предложенія: 
«Этотъ  домъ  есть  мой  домъ.» 

107.  Въ  §  364  начинается  изложеніе  наклоненій  сле- 
дующею Фразою:  «Все  мыслимое,  какъ  произведете 
«духа,  находится  въ  следующихъ  отношеніяхъ:  или 
«къ  самому  Духу,  или  къ  предметамъ,  съ  которыми 
«различно  соприкасается.»  Признаюсь,  я  этого  періода 
вовсе  не  понимаю. 

108.  Въ  §  372,  авторъ,  толкуя  объ  употреблены  по- 
велительнаго  наклоненія,  говоритъ:  «Повелительное 
«наклоненіе  употребляется,  когда  соединеніе  сказуемаго 
«съ  подлежащимъ  представляемъ  себе  непременнымъ 
«или  необходимыми  Необходимость  лежитъ  въ  лице, 
«исполняющемъ  волю  говорящаго.»  Позвольте  спросить: 
если  я  скажу  кому  нибудь:  «подай  мнѣ  руку,))  какая 
тутъ    ншременность,    необходимость?    Далее:     «Когда 
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«нужно  выразить  такую  волю,  въ  иснолиеніи  которой 
«лице  говорящее  само  принимаетъ  участіс;  тогда  по- 
«велительное  наклоненіе  вида  неопредълснно-кратнаго 
«образуется  съ  помощью  глагола:  давайте  и  ста- 
ннемъ.))  Совсѣмъ  ігвтъ!  Эта  воля,  въ  которой  лице 
говорящее  само  принимаетъ  участіе,  выражается  пер- 
вымъ  лицемъ  множественнаго  числа  глагола  буду- 
щаго  времени  въ  совершенномъ  видв:  стане  мъ-те, 
пойдемъ-те,  сядемъ-те,'  начпемд-те.  Давайте  есть 
особое  народное  выраженіе,  идіотисмъ,  идущій  въ  ле- 
ксиконъ,  а  не  въ  грамматику.  —  Еще:  «Высшая  степень 
«воли  изображается  неопредъленнымъ:  Быть  по  сему, 
« Сразить  иль  пасть.  Такой  оборотъ  встречается  при 
«выраженіи  закона  или  правила  жизни.»  Нѣтъ,  въ 
этомъ  обороте  является  свойственное  повелительному 
наклоненію  сокращеніе:  «Дѣло  сіе  имъетъ  быть  по 
сему.  Намъ  остается  сразить  или  пасть. »  Какой  за- 
конъ,  какое  правило  жизни  заключаются  въ  оловахъ:. 
Молчать!  (т.  е.  ты  долженъ  молчать.)  Сидѣть  смирно! 

109.  «§  374.  Для  трехъ  различныхъ  представлены 
«дѣйствія  во  времени,  мы  имѣемъ  три  времени:  на- 
« стоящее,  прошедшее  и  будущее.  Основною  Формою 
«измѣненій  глагола  по  временамъ  служитъ  глаголъ 
иесмь:  число  его  временъ  одно  и  то  же  для^  всѣхъ 
«глаголовъ.  Въ  Русскомъ  Языке  глаголъ  есмь  имеетъ 
«только  три  времени:  столько  же  временъ  имѣютъ  и 
«прочіе  глаголы.»  Мне  кажется,  что  во  всѣхъ  язы- 
кахъ  въ  міре  могутъ  существовать  только  три  главныя 
показанный  здесь  времени. 

110.  Въ  распредѣленіи  русскихъ  глаголовъ  (§  379) 
приводятся  въ  примеръ  многократнаго  вида  места  изъ 
песни: 
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Не  пропархивалъ  тутъ  младъ  бѣлой  кречетъ, 
Не  пролетывалз  тутъ  ни  сизой  орелъ. 
Ни  тотъ,  ни  другой  изъ  этихъ  глаголовъ  не  может  ъ 
назваться  видомъ  многократнымъ,  ибо  въ  обоихъ  есть 
настоящее  время  (пропархиваетъ,  пролетываетъ), 
котораго,  по  словамъ  самого  автора  ($101),  во  много- 
кратномъ  видъ  не  бываетъ.  Это  глаголы  неопредъленно- 
кратные,  происшедшіе  отъ  многократныхъ  присовокупле- 
ніемъ  предлога,  какъ  говорить  самъ  авторъ  въ  §  382. 

111.  Въ  §  383  подлежащее  опредѣляется  такъ: 
«Когда,  въ  предложеніи,  выражается  соприкосновеніе 
«мысли  съ  предметами,  то  предметъ,  .  съ.которымъ 
«мысль  приводится  въ  связь,  и  которыхъ  мыслится  р) 
« бытіе,  дъятельность  и  качественность,  составляютъ 
«подлежащее  (^зиЦесІшп).»  Къ  чему  здѣсь  условіе: 
когда?  Развъ  предложеніе,  какое  бы  оно  ни  было, 
можётъ  существовать  безъ  мысли  о  предметъ? 

112.  Въ  §  388:  «Предложенія,  выражаемый  безлич- 
«ными  глаголами,  называются  также  безличными.  Такъ 
«изображаются  нъкоторыя  явленія  природы  и  состояніе 
«нашего  духа.»  А  спится,  икается,  тошнитъ,  першитъ, 
какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется,  что  это:  явленія 
природы  или  состояніе  нашего  духа? 

113.  Достойно  замѣчанія  еще,  что  въ  §  392  авторъ 
говоритъ:  «При  подлежащемъ,  выраженномъ  неопредъ- 
«леннымъ  (т.  е.  неопредъленнымъ  наклоненіемъ  гла- 
«гола),  сказуемое  прилагательное  ставится  въ  среднемъ 
«родъ  ед.  ч.:  сладостно  умереть  за  государя  и  оте- 
«чество.»  Это  не  прилагательное,  а  наръчіе,  и  на- 
ръчіе  потому,  что  оно  относится  къ  глаголу  (уме- 
реть). Ссылаюсь  на  §  260  этой  же  книги.  И  въ  слъ- 
дующемъ  §  393  та  же  ошибка.  Въ  предложены :   «умъ 
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хорошо,  а  два  лучше,»  хорошо  и  лучше  суть  нарѣчія, 
отноеящіяся  къ  подразумѣваемому  глаголу  есть  и  суть. 

114.  Съ  §  408  начинается  глава  объ  управленіи  па- 
дежей, т.  е.  объ  употребленіи  падежей,  слѣдующимъ 
опредѣленіемъ:  «Винительный  падежъ  означаетъ  пред- 
«метъ  страдательный,  на  который  переходитъ  дш- 
«ствіе  подлежащаго  въ  направленіи  по  вопросу  куда.» 
Приведу  примѣръ  дъйствительнаго  глагола  изъ  §  400: 
«Я  читаю  книгу.»  Какой  здѣсь  вопросъ  куда?  Что 
значитъ:  куда  читаю? 

115.  Въ  §  409  въ  исчисленіи  предлоговъ,  требующихъ 
винительнаго  падежа,  показаны  только  два:  про  и  на. 
Ихъ  гораздо  больше:  за  (^за  гору),  подъ  (подъ  гору),  въ 
{ъъ  гору),  объ  (объ  стѣну),  съ  (^съ  корову).  Не  знаю, 
почему  они  исключены.  Не  потому  ли,  что  они  требуютъ 
и  другихъ  падежей  ([за  горою  ,  въ  горъ)?  Но  и 
приведенный  авторомъ  предлогъ  на,  сверхъ  винитель- 
наго, требу етъ  еще  предложнаго:  на  гору  и  на  горѣ. 
Замѣчательно  еще,  что  авторъ  исчисляетъ  предлоги 
только  при  винительномъ  падежѣ;  при  другихъ  же  паде- 
жахъ  не  говоритъ  о  нихъ  ни  слова. 

116.  « §  410.  Родительный  падежъ  показываешь  пред- 
«метъ,  условливающій  дѣйствіе  подлежащаго,  отъ  того 
«при  немъ  обозначается  направленіе  на  дѣйствіе  подле- 
«жащаго.»  Въ  примѣръ  приведено:  «Патріархъ  уставилъ 
всегда  и  во  всемъ  слушаться  указа  царскаго  и  приго- 
вора боярскаго.  Годуновъ,  какъ  бы  не  страшась  Бога, 
тъмъ  болъе  страшился  людей.»  Какимъ  образомъ  здѣсь 
родительный  падежъ  условливаетъ  дѣйствіе  подлежаща- 
го? Въ  словахъ:  «слушаться  указа,  приговора,  страшить- 
ся людей,»  имена указъ,  приговора  и  люди  ни  мало  не 
условливаютъ  дѣйствія  лицъ:  патріарха  и  Годунова. 
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1(7.  «§  413.  Дательный  падежъ  выражаетъ  предметъ 
«дѣйствующій,  который  действію  подлежащаго  отве 
«чаетъ  своимъ  действіемъ;  поэтому  дательный  собственно 
«падежъ  лица,  показывающій  обособленіе  или  ограни- 
«ченіе  понятія,  часто  низведеніе  его  до  иеделимаго  «  Свой 
« своему  по  неволе  братъ.»  Не  понимаю,  какимъ  обра- 
зомъ  предметъ,  коего  наименованіе  употреблено  въ  да- 
тельномъ  падеже,  есть  действующи!,  и  отвечаетъ  дей~ 
ствію  подлежащаго  своимъ  действіемъ.  Напримеръ:  «Ѳо- 
ма  завидуетъ  Ѳедору.ъ  Какимъ  действіемъ  Ѳедоръ  от- 
вечаетъ на  действіе  Ѳомы?  Разве  темъ,  что  онъ  суще- 
ству етъ,  но  это  действіе  раздѣляютъ  съ  нимъ  всё  пред- 
меты во  всехъ  падежахъ  и  после  всехъ  возможныхъ 
глаголовъ. 

118.  Заключаю  разборъ  главы  объ  управленіи 
словъ  замечательнымъ  определеніемъ:  «§  424.  Обстоя- 
«тельствомъ  называется  предметъ,  выражающій  или 
«место,  или  время,  или  образъ  и  причину  бытія  дея- 
тельность или  качественность.»  Если  обстоятельство 
есть  предметъ,  то  и  слова:  здгьсь,  тамъ,  вчера,  ни- 
когда суть  предметы,  а  ихъ  названія  имена  существи- 
тельныя. 

119.  Въ  главе  III  авторъ  говоритъ  о  силѣ  рѣчи  и 
словорасположеніи.  Здесь  смешаны  два  совершенно 
разные  предмета:  удареніе  логическое  или  риторическое, 
и  размещеніе  словъ  въ  предложеніп.  Если  ужъ  хотели 
говорить  объ  удареніи,  ученіе  о  немъ  следовало  по- 
местить после  правилъ  размещенія  словъ,  потому  что 
оно  дополняетъ  эти  правила.  И  вообще  правила  раз- 
мещенія  словъ,  очень  важныя  въ  изученіи  и  употреб- 
леніи  языка,  изложены  здесь  безъ  всякаго  порядка, 
безъ  взаимной  связи,  безъ  постепенности. 
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і  20.  «§  459.  Сдовораоноложеніе,  какъ  и  ударсніс, 
« показывастъ  единство  и  силу  членовъ  предложеиія  въ 
«отдельныхъ  ихъ  отиошеніяхъ  и  въ  совокупности.  Едии- 
«  ство  члеповъ  определяется  соиоставленіемъ  ихъ,  а  сила 
«послѣдованіемъ  одного  за  другимъ.))  Не  понимаю  этого 
параграфа.  Что  значить  единство  членовъ  предложенія? 
Единство  ли  ихъ  какъ  частей  предложенія,  то  есть  не- 
сколькихъ  подлежащихъ  и  несколькихъ  сказу  емыхъ,  или 
единство  слова  съ  его  оиределеніями  и  дополненіями  (бѣ- 
лый  листе,  грохоте  грома,  громко  говорите,  скажи 
правду,  пишете  письмо)?  И  какимъ  образомъ  словорас- 
положеніе,  то  есть  размещеніе  словъ,  можетъ  выражать 
единство ,  какое  бы  оно  ни  было?  Авторъ,  въ  §  455,  ска- 
зал ъ,  что  силою  речи  называется  повышеніе  или  усилеиіе 
голоса  надъ  тѣмъ  членомъ  предложенія,  которому  необ- 
ходимо придать  большую  силу  и  высшее  значеніе.  След- 
ственно сила  есть  то  же,  что  удареніе:  какъ  же  у  да- 
ренье выражаетъ  силу,  то  есть  удареніе  же?  Поло- 
жимъ,  что  единство  членовъ  (котораго  я  впрочемъ 
не  понимаю)  определяется  сопоставленіемъ,  но  ка- 
кимъ образомъ  сила,  то  есть  удареніе,  выражается 
послѣдовапіеме  одного  члена  за  другимъ?  И  можно  ли 
противополагать  сопоставленіе  последованію?  Нетъ 
возможности  сопоставить  члены  въ  речи  такъ;  чтобъ 
одинъ  не  слѣдоваль  за  другимъ. 

121.  Въ  §  464  сказано:  «Иногда,  для  силы  и  жи- 
«вости  речи,  на  первомъ  месте  ставится  дополненіе: 
«Что  слышимъ?  что  видимъ,  Россіяие?  Петра  Вели- 
«каго  погребаема. »  Примеръ  выбранъ  неудачно.  Въ 
первыхъ  двухъ  Фразахъ  дополненіе  (что)  поставлено 
впереди,  потому  что  таковъ  порядокъ  всехъ  вопроси- 
те льныхъ  предложеній.  Въ  последней  глаголъ  поставлепъ 
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въ  концв,  какъ  отв-втъ  на  главный  пунктъ  вопроса. 
Если  бъ  спросили:  кого  погребаемъ?  отвечали  бы:  «По- 
іребаемъ  Петра  Великаго.»  Но  на  вопросъ:  что  слы- 
шпмъ?  что  видпмъ?  слѣдовало  выставить  не  предметъ, 
адѣйствіе,  и  потому  это  дъйствіе  поставлено  въ  концъ 
иредложенія.  На  вопросъ:  «что  ты  читаешь?»  отвечаю: 
«читаю  сказку  .я  Но  когда  спросятъ:  «что  ты  дѣлаешъ?» 
дамъ  въ  отвѣтъ:  «сказку  читаю.»  И  въ  этомъ  слу- 
чае вовсе  не  думаешь  придавать  рѣчи  силу  и  живость, 
а  говоришь  такъ  по  требованію  смысла.  Здъсь  дѣло  въ 
томъ,  которое  слово  должно  поставить  въ  концѣ,  а 
не  въ  начала  предложенія. 

122.  Въ  §  462  авторъ  говоритъ:  «Словорасположеніе 
«логическое  обыкновенно  ставитъ  на  первомъ  мъстъ 
«предложенія  подлежащее,  на  второмъ  сказуемое,  на 
«третьемъ  дополненіе;  опредѣлительныя  слова  должны 
«стоять  при  своихъ  опредѣляемыхъ.  Екатерина  II 
«(!}  любила  (23  Русскій  Языкъ  и  Русскую  Исторію 
«(3}.))  Очень  хорошо  и  справедливо.  Но  вотъ  что 
приводитъ  меня  въ  затрудненіе.  Въ  §  460  сказано: 
«Поставленіе  объясняющаго  члена  подлъ  объясняе- 
«маго  и  послѣдованіе  подчиняющаго  за  подчинен- 
«нымъ  есть  общій  и  главный  законъ  еловорасположе- 
«нія  въ  предложены. »  Соглашаюсь,  что  объясняющій 
членъ  долженъ  стоять  подлѣ  объясняемая,  но  какъ  мо- 
жно утверждать,  чтобъ  общимъ  и  главнымъ  закономъ 
словорасположенія  было  послѣдованіе  подчиняющаго  за 
подчиненнымъ?  По  этому  правилу,  предложеніе,  при- 
веденное въ  §  462,  слѣдовало  бы  расположить  такъ: 
«Русскій  Языкъ  и  Русскую  Литературу  любила  Екатери- 
на II.»  А  почему?  Потому,  что  подчиненный  слова  Рус- 
скій  Языкъ  и  Русская  Литература  должны,  на  основаніп 
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этого  правила,  итти  предъ  подчиняющими  ихъ  словомъ 
любила,  а  подчиненное  слово  любила  предъ  подчиняю- 
щими словомъ  Екатерина  П.  Это  продолжеиіе  сбивчи- 
вости, замеченной  мною  выше  (въ  статьяхъ  101  и  102). 
Видно,  авторъ  не  отдалъ  себе  яснаго  отчета  въ  томъ, 
что  такое  члены  управляющій  и  управляемый  въ  речи. 

123.  Въ  §  465  сказано  «Если  при  сказу  емомъ 
«связь  выражается  глаголомъ  быть  или  стать,  то  она 
«занимаетъ  место  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ.» 
Да  разве  можетъ  быть  связка,  состоящая  не  изъ  гла- 
головъ  быть  или  статьі 

124.  Въ  §  473  (которымъ  начинается  ученіе  о  пред- 
ложеніяхъ  сложныхъ)  авторъ  говоритъ:  «Названія  пред- 
ке метовъ  заимствованы  отъ  ихъ  дейотвій  и  качествъ;  по 
«этому  въ  именахъ  существительныхъиприлагательныхъ 
«можно  распознать  глаголы,  отъ  которыхъ  они  произ- 
ведены. Изъ  сего  следу етъ,  что  каждый  членъ  пред- 
«ложенія,  выраженный  именемъ  существительнымъ 
«или  прилагательнымъ,  прежде  долженъ  быть  мыслимъ 
«самостоятельно  какъ  глаголъ,  въ  Форме  предложенія.» 
Какъ  решить  эту  задачу?  Примеромъ.  «Каменный  домъ 
стоитъ.  сто  тысячъ  рублей.»  Кажется,  это  предложе- 
ніе,  но  какіе  глаголы  найдемъ  въ  корняхъ  словъ:  ка- 
менный, домъ,  сто,  тысячъ,  рублей?  Авторъ  воз- 
глашаетъ  это  правило  решительно  и  безусловно,  след- 
ственно оно  должно  быть  применимо  ко  всякому  прёд- 
ложенію.  У  него  приведенъ  примеръ:  три  клада  въ  сей 
жизни  были  мнѣ  отрада,  съ  именами  отглагольными. 
Это  случайность,  натяжка,  а  отнюдь  не  общее  правило. 
Такимъ  образомъ  изъ  предложенія:  «эта  наша  дача  была 
продана  два  раза,»  можно  вывести,  что  вое  русскія 
слова  кончатся  на  букву  а. 
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125.  Въ  цзложеніе  отличій  и  свойствъ  предложеній 
простыхъ  и  сложныхъ,  главныхъ  и  придаточныхъ, 
авторъ  не  можетъ  ввести  порядка,  оттого  что  выпу- 
стилъ  изъ  виду  законъ,  но  которому  признакомъ  предло- 
женія  служптъ  глаголъ,  высказанный  или  подразумевае- 
мый. (Сы.  выше.)  Онъ  говорить  въ  §  474:  «Предло- 
«женія,  который  составляютъ  какой  либо  членъ  дру- 
«гаго  предложенія,  называются  придаточными,  а  то, 
«въ  которомъ  придаточное  служитъ  членомъ,  есть 
«главное  предложеніе.»  (ІІе  позволительно  определять 
сначала  частное,  а  потомъ  целое,  главное.)  «Выра- 
«женіе  же  мысли,  въ  которомъ  входящія  въ  составъ 
аея  понятія,  имеютъ  Форму  придаточнаго  предложенія, 
«называется  предложеніемъ  сложными.»  А  въ  §  349 
сказано,  что  предложение,  состоящее  изъ  одного  под- 
лежащего и  одного  сказу емаго,  называется  простымъ, 
потому  что  составляетъ  одно  сужденіе;  предложеніе 
же,  въ  которомъ  находится  более  одного  сужденія, 
называется  сложнымъ.  И  это  определеніе  было  оши- 
бочное, какъ  доказано  выше  (400).  Въ  последнемъ  же 
еще  менее  смыслу.  Если  присовокупленіе  предложенія 
придаточнаго  необходимо  для  составленія  сложнаго,  то 
составное  изъ  двухъ  главныхъ  (напримеръ:  «Великіе 
люди  и  великіе  народы  подвержены  ударамъ  рока,  но 
и  въ  самомъ  несчастіи  являютъ  свое  велпчіе»)  не  есть 
сложное,  потому  что  въ  немъ  нетъ  придаточнаго. 

126.  Въ  главе  IX  о  періоде,  въ  §518,  періодъ  опре- 
деляется следующимъ  образомъ:  «Періодомъ  называется 
«выраженіе  умозаключенія.  Въ  немъ  среднее  понятіе 
«или  средній  терминъ  логическій,  определяетъ  отно- 
«шеніе  сказу  емаго  къ  подлежащему  главнаго  предложе- 
«нія.  Безъ  срсдняго  поыятія  предложеніе,  какъ    бы    ни 
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«было  распространено,  останется  предложсиісмъ;  напро- 
«тивъ,  два  краткія  предложенія  при  среднемъ  термин  в 
«могутъ  составить  періодъ.  Періодъ  есть  совершен - 
«нѣйшая  Форма  ръчи:  въ  ней  (?)  мысль  достигаетъ  пол- 
унаго своего  развитія.  Вотъ  неріодъ,  составленный 
«изъ  энтимемы:  «Искусства  и  науки  необходимы,  ибо 
«они  суть  плодъ  природныхъ  склонностей  и  даро- 
«ваній  человека,  и  соединены  съ  существомъ  его,  по- 
«добно,  какъ  дѣйствіе  соединяется  съ  причиною,  т.  е. 
•  союзомъ  неразрывными  Карамз.»  Здъсь  средній  тер- 
«минъ  въ  словахъ:  всякій  плодъ  склонностей  и  даро- 
«ваній  человека  необходима. » 

Въ  первый  разъ  отъ  роду  слышу,  что  періодъ  есть 
выраженіе  умозаключенія,  или  силлогисма,  то  есть  сужде- 
нія,  составленнаго  изъ  трехъ  предложеній,  изъ  которыхъ 
два  служатъ  доказательствомъ  третьему.  Этому  опреде- 
ленно противоръчитъ  математика,  потому  что  періоды 
могутъ  состоять  изъ  четырехъ,  изъ  трехъ,  изъ  двухъ 
и  даже  изъ  одного  члена.  Въ  примъръ  періода,  заклю- 
чающаго  въ  себе .  умозаключеніе,  авторъ  приводитъ 
энтимему  *,  то  есть  такой  силлогисмъ,  въ  которомъ 
нетъ  средняго  члена,  следственно  силлогисмъ  непол- 
ный, исключеніе  изъ  общаго  правила.  Притомъ,  при- 
знаюсь, я  не  ясно  понимаю  смыслъ  предложенія,  кото- 
рое онъ  вноситъ  въ  періодъ,  для  того,  чтобъ  придать 
ему  видя  умозаключенія:  «Всякіи  плодъ  склонностей  н 
дарованій  человѣка  необходимъ.»  Следственно  и  вред- 
ный плодъ?  Прибавленіемъ  новыхъ  предложены  можно 
сделать  силлогисмъ  изъ  всякой  Фразы;  напримеръ, 
вместо:    «прохлада  въ  жаркій  день  пріятна^  можно 

*  Следовало  бы  объяснить  или  определить  слово  энти- 
мема,  равно  какъ  и  употребленное  въ  §  521  эпихервма. 
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сказать:  «Жярз  непріятет,  въ  прохладіь  не  такъ 
жарко,  слѣдственно  прохлада  пріятна. »  Далее  авторъ 
приводить,  въ  числе  примеровъ,  періодъ:  «Искусства 
и  науки  делаютъ  душу  чувствительнее  и  нежнее,  обо- 
гащаютъ  сердце  наслажденіями,  и  возбуждаютъ  въ  немъ 
любовь  къ  порядку,  любовь  къ  гармоніи,  къ  добру, 
следовательно  ненависть  къ  безпорядку,  разногласію  и 
порокамъ,  которые  разстроиваютъ  прекрасную  связь 
общежитія.»  Гдѣ  тутъ  не  только  части  силлогисма,  но 
и  члены  періода?  Это  предложеніе  сложное,  по  числу 
глаголовъ,  имѣющихъ  одно  общее  подлежащее:  писку  с- 
ства  и  науки,  и  можетъ  назваться  простымъ  періо- 
домъ,  вопреки  нашему  автору,  который,  въ  §  525, 
утверждаетъ,  что  въ  періоде  не  можетъ  быть  менее 
двухъ  членовъ.  Не  спорю,  что  въ  періодахъ  могутп 
быть  силлогисмы  и  нередко  бываютъ,  но  вообще  этого 
не  требуется. 

127.  Въ  третьи  части  излагается  Правописаніе.ЗАЪсь, 
въ  самомъ  конце  Грамматики,  показаны  число  и  по- 
рядокъ  буквъ  нашей  азбуки!  И  здесь  авторъ  сооб- 
щаетъ  только  легкіе  намеки  на  происхожденіе  нашего 
алфавита,  не  сравнивая  его  вполне  ни  съ  какимъ  дру- 
гимъ.  Изложеніе  этой  части  Грамматики  очень  сбив- 
чиво оттого,  что  авторъ  не  отделилъ  правилъ  правопи- 
санія  отъ  правилъ  произношенія:  те  и  другія  правила 
сталкиваются,  и  затемняютъ  главное  дело. 

128.,  Въ  §  584  авторъ  начинаетъ  изложеніе  свойствъ 
и  употребленія  знаковъ  препинанія,  объясняетъ  что  та- 
кое точка,  запятая  и  т.  гі\,  забывъ,  что  уже  за  со- 
рокъ  параграФОвъ  до  того  (§  526)  толковалъ  объ  упо- 
треблены знаковъ  препинанія  въ  періоде. 

129.  Не  понимаю,  почему    авторъ    (въ  §  536),  до- 
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пуская  иравописаніе  Россіянит,  требуетъ,  чтобъ  пи- 
сали Лзіатець,  ІІерсіанит.  Въ  §  537  онъ  говоритъ, 
что  «въ  мѣстоимеиіи  ся,  я  бсзъ  удареиія  произносится 
какъ  а,  ітщ.старатъса,  вм.  стараться.»  Во-первыхъ, 
слогъ  ся  безъ  ударенія  произносится  вообще  ся  или 
чаще  сокращается  въ  сь  (боюся,  боюсь))  во-вторыхъ 
здѣсь  произношеыіе  измѣняется  оттого,  что  предше- 
стщрмція  согласныя  (т  и  с),  соединившись,  состав- 
ляютъ  букву  ц,  не  терпящую  за  собою  буквы  я,  и  въ- 
третьихъ,  это  слово  произносится  не  старатъеа,  а  ста- 
ратца 

130.  Въ  §  538  говорится  о  томъ,  что  въ  окончаиіи 
словъ  (т.  е.  въ  послѣднемъ  слогѣ)  е  безъ  ударенія 
произносится  какъ  и,  когда  имъетъ  за  собою  еще  со- 
гласную: ку сочит,  чашичка,  малжькій,  вм.  ку  сочень, 
чашечка,  малеиъкій.  Во-первыхъ,  буква  е,  въ  окон- 
чание многихъ  словъ  произносится  и  какъ  е,  напримѣръ: 
ситець,  братець  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  предложу  лег- 
ши способъ  узнавать  букву  е  (уже  упомянутый  мною 
выше,  413*  она  въ  этомъ  случае  обыкновенно  бываетъ 
бѣглою,  то  есть  въ  склоненіи  теряется  (кусочка),  и 
въ  'уменыпеніи  слова  вставляется:  чашка,  чашечка, 
маленет.  Но  буква  и  не  теряется;  напримѣръ:  носит 
носика,  старит,  старика. 

131.  Достойно  замѣчанія,  что  въ  Общесравнительной 
Грамматике  встречаются  неправильности  и  ошибки, 
именно  въ  спряженіи  глаголовъ,  противъ  правилъ,  из- 
ложенныхъ  самимъ  авторомъ.  На  стр.  326:  «ложкой 
«кормитъ,  а  стеблемъ  глазъ  колитъ,  вм.  тлеть;»  на 
стр.  373:  «И  пишешь  (вм.  пышить)  ратникъ  боемъ.» 
Это  не  опечатки,  потому  что  такъ  напечатано  во  всѣхъ 
трехъ  изданіяхъ  этой  книги. 


—  88  — 

Я  могъ  бы  еще  многое  замьтпть  въ  разематриваемой 
мною^книгь^но  полагаю,  что,  для  оігънки  ея,  довольно 
и  приведеннаго  мною. 

О  приложены  къ  книгѣ  (Обь  отличительным  свой- 
ствам Русскаго  Языка)  не  говорю,  потому  что  это  не 
принадлежитъ  къ  собственной  грамматика. 

Теперь  слѣдовало  бы  составить  общій  выводъ  изъ 
сдѣланныхъ  мною  частныхъ  замѣчаній,  показать^о 
какой  степени  авторъ  исполнилъ  предлежавшее  ему 
дѣло,  и  опредѣлить  достоинство  его  творенія.  Считаю 
лучшимъ  предоставить  это  читателямъ:  я  свое  сдѣлалъ. 
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